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Ⅰ．緒言  

1．研究背景  

（ 1）タイブレーク  

 「昨今，どのような競技であれ，エンドレスの勝負を続けるような試

合展開は避け，想定した試合時間の範囲で決着をつけるようなルールの

作成・運用がなされている」（（岡田ほか，2021，p .  34）．そのようなルー

ルの中でも，代表的なものがタイブレーク（ t i e  b reak）である．タイブ

レークは「均衡を破る」という言葉の意味の通り，試合の早期決着を促

すためのルールである．これはさまざまなスポーツで導入されており，

野球においても，さまざまな国際大会やメジャーリーグで導入されてい

る．（「本邦においては主に中学野球や少年野球でかなり昔から （「促進ルー

ル」の名で親しまれてきたルール」（岡田ほか， 2021， p .  26）であり，

「高校における部活動において最も盛んなスポーツの 1つ」（末木，2018）

ともいわれ圧倒的な人気を誇る高校野球においても，2018 年度から本格

的に導入されている．（「タイブレークの形態は特に公式ルールに定められ

たものではないため，トーナメントの主催者がローカルルールとして独

自に定めることになる．結果，実施されるトーナメントやリーグで形態

は大きく異なる現状にある」（岡田ほか， 2021， p .  26）．しかしながら，

得点しやすいように先攻，後攻ともに走者を塁上に置いた状態からイニ

ングが開始される点は一致している．つまり，得点が入りやすい状況で

イニングが開始されるということである．そのため，先攻はなるべく多

くの点数を獲得する必要がある．一方で，後攻は先攻の得点数に応じて

戦法を選択することができる．したがって，先攻の得点数がその試合の

勝敗を決定づけ，特にその先頭打者の戦法は得点数を規定する大きな要

因と考えられる．この戦法については現場において議論されることが多
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く，さまざまな意見が飛び交い，さまざまな戦法が選択されている．U18

日本代表チームを率いた小枝 （（ベースボール・マガジン社，onl ine）は，

「無死 1・ 2 塁の場面から得点を狙うのであれば，バントはかなり重要

な作戦．いかにこだわれるかがタイブレークではモノを言うことになる．」

と述べている．一方で，セイバーメトリクスの観点からさまざまなデー

タ分析を行なう岡田は，THE DIGEST （（ onl ine）において，無死 1 （・ 2 塁

の場面における得点期待値を理由にタイブレークにおけるバントは非効

率的であると指摘している．また，2023 年に行なわれた第 105 回全国高

等学校野球選手権記念大会で優勝した慶應義塾高等学校を率いた森林は，

同大会の 3 回戦でタイブレークを制した際には，先攻の先頭打者におい

て「 A 選手は信頼しているバッターで，ゴロを打ってもゲッツーはない」

（中日新聞 Web， onl ine）という理由でヒッティングを選択した．以上

のことから，タイブレークにおける先攻の先頭打者の戦法は未だ確立し

ていないと考えられる．  

 

（ 2）高校野球におけるタイブレーク  

 高校野球におけるタイブレークは，（「投手の肩，ひじへの負担軽減など

選手の健康管理の面に配慮して」（（朝日新聞デジタル，onl ine 1），2018 年

に行なわれた第 90 回記念選抜高等学校野球大会から本格的に導入され

た．制度導入当初の導入開始回は延長 13 回であったが，さらなる試合

の早期決着を図ることで選手の負担を軽減しようと，2023 年に行なわれ

た第 95 回記念選抜高等学校野球大会からは延長 10 回に変更となった．

これにより，朝日新聞デジタル （（ onl ine 2）が，タイブレークの機会が増

大し，試合決着が早期化されたと報告している．また，2024 年に行なわ

れた第 96 回記念選抜高等学校野球大会から反発係数を抑えた新基準の
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金属バットに完全移行したことにより，得点獲得に大きく起因する打率，

長打率，本塁打数などが減少した （（朝日新聞デジタル， onl ine3 （ 読売新

聞オンライン， onl ine）．これにより，今後さらに低い点数での接戦が増

え，タイブレークの機会は増大すると考えられる．なお，タイブレークの

規定は以下の通りである （（公益財団法人日本高等学校野球連盟，onl ine）． 

 

1）タイブレーク導入開始回については， 9 回終了時に同点の場合 10 回

からタイブレークを開始する．  

2）打順は 9 回終了時の打順を引き継ぐものとする（次回以降も前イニ

ング終了時からの継続打順）．  

3）走者は，無死 1 塁・ 2 塁（以下「無死 1・ 2 塁」と略す）の場面から

行なうものとする．この場合の 2 人の走者は，前項の先頭打者の前の打

順のものが 1 塁走者， 1 塁走者の前のものが 2 塁走者となる．  

4）タイブレークを開始する各イニングの前に，審判員と両チームは各塁

上の走者に誤りがないか十分に確認する．その後，守備側の選手および

ポジション変更，攻撃側の代打および代走は認められる．  

5）タイブレーク開始後，15 回を終了し決着していない場合はそのまま試

合を続行する．ただし， 1 人の投手が 1 日に登板できるイニング数につ

いては 15 イニング以内とする．  

6）継続試合を採用しない場合は，タイブレーク開始後，天候状態などで

球審が回の途中で試合の打ち切りを命じたときは，引き分けとして翌日

以降に改めて再試合を行なう．  

 

2．先行研究の検討  

 タイブレークに関する先行研究は見当たらない．しかしながら，高校
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野球におけるタイブレークと同場面の無死 1 （・2 塁の場面については，日

本プロ野球（以下「 NPB」と略す）や高校野球を対象にさまざまな研究

が行なわれてきた．まず，高校野球を対象に無死 1 （・ 2 塁の場面の戦法の

研究を行なった川村・中村（ 2007，p .  16）は，同場面におけるバント選

択割合は 0 .525 であり，成功率は 0 .783 と報告している．また，無死 1 （・

2 塁の場面の戦法についての研究を行なった岡田ほか（ 2021，p .  28）は

2015 年から 2019 年の NPB において，同場面を迎えてからイニング終

了までに得点が記録される確率について， 0 点が 0 .396 と最も高く，次

いで 3 点以上が 0 .222，2 点が 0 .162， 1 点が 0 .219 の順であったと報告

している．また，同場面でヒッティングした場合における 0 点の確率が，

0.393， 1 点獲得する確率が 0 .205， 2 点以上獲得する確率が 0 .401 であ

った．さらに，同場面でバントした場合における 0 点の確率が 0 .379 で

あり，1 点獲得する確率が 0 .232，2 点以上獲得する確率が 0 .388 と報告

している．他には， NPB を対象に無死 1・ 2 塁の場面の戦法の研究を行

なった小林（ 2006， pp .  26 -27）は，セントラル （・リーグ （（以下「セ （・リ

ー グ」 と略 す）に おいて 同場 面にお ける ヒ ッテ ィング の進塁 成功 率 は

0.321 であり，平均得点は 1 .540 点，得点確率は 0 .620 であった．その

際のバントの進塁成功率は 0 .370 であり，平均得点は 1 .480 点，得点確

率は 0 .644 であった．パシフィック・リーグ（以下「パ・リーグ」と略

す）においては，ヒッティングの進塁成功率は 0 .336 であり，平均得点

は 1 .870 点，得点確率は 0 .659 であった．その際のバントの進塁成功率

は 0 .420，平均得点は 1 .620 点，得点確率は 0 .604 であったと報告して

いる．  

 以上のことから，タイブレークと同場面の無死 1 （・2 塁の場面における

最適な戦法は定まっていないといえる．  
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3．研究の目的  

 上記のように，高校野球におけるタイブレークと同場面のタイブレー

ク以外のイニングにおける無死 1・ 2 塁の場面に関する先行研究は報告

されているものの，タイブレークに限定した研究は見当たらない．また，

公認野球規則（ 2024）において「各チームは，相手より多く得点を記録

して勝つことを目的とする」と記載されているように，野球の試合にお

いて最大の目的は勝つことであると考えられる．さらに，タイブレーク

は延長戦で用いられるため，その攻防は勝敗に直結する重要な場面とい

える．特に，先攻の先頭打者の戦法が得点数を規定する大きな要因と考

えられるが，その戦法については現場においてさまざまな意見が飛び交

い，さまざまな戦法が選択されている．そのため，最適な戦法が確立さ

れていない．  

そこで本研究は，高校野球におけるタイブレークを制するための先攻

の先頭打者の戦法を明らかにすることを目的とした．  

 

4．研究の意義  

 本研究により，高校野球におけるタイブレークを制するための先攻の

先頭打者の戦法が明らかになり，コーチング実践への知見提供の一助と

なる可能性がある．また，World  Baseba l l  C lass i c や WB SC プレミア 12

など多くの国際大会で無死 1・ 2 塁の場面から開始されるタイブレーク

が導入されていることから，全同場面からのタイブレークが世界標準と

いえるだろう．したがって，本研究は，高校野球にとどまらず野球界全

体におけるタイブレークを制するための戦法を検討する一助となる可能

性がある．  
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Ⅱ．方法  

1．対象  

 インターネットを通してオープンソースであり，野球を取り扱ってい

る一球速報 . com（ OmyuTech，日本）の「試合経過」，「テキスト速報」，

「スコアブック」，バーチャル高校野球（朝日新聞社，日本）の「見逃し

配信」および YouTube （（ Google，アメリカ合衆国）においてタイブレー

クが用いられた，かつ戦法，結果および戦法実施後における走者状況が

確認可能な 493 試合 615 イニングを対象とした．  

 

2．分析  

 研究対象とした試合についてテキストデータの収集ならびに映像の確

認を行ない，Microso f t  Exce l に独自のシートを作成した上で，データ分

析を行なった．なお，テキストデータの収集ならびに映像の確認は野球

有識者である筆者が行なった．  

 

3．統計処理  

「戦法実施後における走者状況」と「結果」については， Pearson の

𝜒2（検 定を行なった後に，結果を従属変数，戦法実施後における走者状況

を独立変数とした多項ロジスティック回帰分析（強制投入法）を行ない，

戦法実施後における走者状況による結果への影響を検討した．さらに，

「戦法」と「戦法実施後における走者状況」については， Pearson の 𝜒2

検定を行なった後に，戦法実施後における走者状況を従属変数，戦法を

独立変数とした多項ロジスティック回帰分析（強制投入法）と二項ロジ

スティック回帰分析（強制投入法）を行ない，戦法による戦法実施後に

おける走者状況への影響を検討した．ロジスティック回帰分析における
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従属変数は，予測の対象となる変数であり，特定の要因との関係に基づ

いてその発生確率が推定されるものである．独立変数は，予測の対象と

なる従属変数の変動を説明する要因である．また，参照カテゴリは，他

のカテゴリの影響を評価する際の基準となり，回帰係数は各カテゴリが

参照カテゴリと比較して示す効果を表している．  

なお，統計処理には，SPSS s ta t i s t i cs  ver .  29 （（ IBM，日本）を用いた．

そして，複数の比較による第 1 種過誤を制御するため，ボンフェロー二

補正を用いて有意水準を調整した．具体的には，有意水準 α＝ 0 .05 を比

較の回数を 3 とし，調整後の有意水準を α ′=  0 .05 /3=0 .017 と設定した． 

 

4．分析項目  

 本研究における分析項目は，以下の通りとした（表 1）．  

（ 1）戦法  

本研究における主なデータ分析はテキストデータによるものとなり，

1）「ヒット・エンド・ラン」や「セーフティーバント」などの戦法の判

別が難しいこと，先述の川村・中村（ 2007， p .  16），灘本ほか（ 2013，

p .91）による， 2）タイブレーク開始時のケースと同様の無死 1・ 2 塁の

場面におけるバント の選択割合が 0 .500 を越えていること，滝・大内

（ 1969）による，3）同ケースではヒット・エンド・ランを選択する割合

が非常に低いこと，灘本ほか（ 2013， p .  91）による， 4）同場面におい

て盗塁が選択されていないことの 4 点の重要な報告があったことから，

本研究では「バント」と「ヒッティング」の 2 ケースに分類することが

適していると判定し，採用した（表 1）．なお，「セーフティーバント」，

バントでの三振，および四死球は「バント」に分類した．また，テキス

トデータだけでは戦法判別が困難であった，牽制死，パスボール，ワイ
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ルドピッチ，および牽制暴投については，正確な判定ができないため，

先頭打者の打席結果における，空振り三振，見逃し三振，および四死球

は分析項目から除外することとした．また，盗塁は先述の通り，先行研

究で同場面において選択されていなかったため，本研究においても分析

項目から除外することとした．  

 

（ 2）結果  

 「勝利」，「同点」，「敗北」の 3 つに分類した（表 1）．  

 

（ 3）戦法実施後における走者状況  

すべての戦法実施後における走者状況は，以下の通りであった（表 1）．

イニング終了の場面，無死走者なし，二死 1 塁，無死 2 塁，一死 2 塁，

二死 2 塁，無死 3 塁，二死 3 塁，無死 1 塁・ 2 塁（以下「無死 1 （・ 2 塁」

と略す），一死 1 塁・ 2 塁（以下「一死 1・ 2 塁」と略す），無死 1 塁・ 3

塁（以下「無死 1 （・3 塁」と略す），一死 1 塁・3 塁（以下「一死 1 （・3 塁」

と略す），無死 2 塁・ 3 塁（以下「無死 2・ 3 塁」と略す），一死 2 塁・ 3

塁（以下「一死 2・ 3 塁」と略す），無死満塁であった．   

なお，ロジスティック回帰分析において，過剰適合やエラーの発生を

防ぐため，独立変数の項目を削減した．削減基準としては以下の 2 点を

採用した．  

1）影響が圧倒的に高い項目の削除：一部の項目について，他の変数と比

較して極端に高い影響力を示すものを除外した．これにより，特定の項

目がモデル全体に不均衡な影響を与えるリスクを軽減した．  

2）生起数が少ない項目の削除：生起数が少ない項目は，統計的信頼性が

低いと判断し，分析対象から除外した．  
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これらの基準にもとづき，重要性とデータの質を考慮して項目を選択

した．   

 

表  1  分析項目  

 

  

戦法 結果 戦法実施後の走者状況

イニング終了

無死走者なし

二死1塁

無死2塁

一死2塁

二死2塁

無死3塁

二死3塁

無死1・2塁

一死1・2塁

無死1・3塁

一死1・3塁

無死2・3塁

一死2・3塁

無死満塁

バント

ヒッティング

勝利

同点

敗北
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Ⅲ．結果  

本研究の結果は，以下の通りであった．  

1．戦法実施後における走者状況と結果  

（ 1）戦法実施後における走者状況の分類  

 戦法実施後における走者状況の割合を示した（表 2）．無死走者なしの

場面，二死 1 塁，無死 2 塁，一死 2 塁，二死 2 塁，無死 3 塁，二死 3 塁，

無死 1 塁・ 2 塁（以下「無死 1・ 2 塁」と略す），無死 1 塁・ 3 塁（以下

「無死 1・ 3 塁」と略す），一死 1 塁・ 3 塁（以下「一死 1・ 3 塁」と略

す），無死 2 塁・ 3 塁（以下「無死 2・ 3 塁」と略す）は，削除基準に該

当するため，一死 1 （・ 2 塁の場面，一死 2 （・ 3 塁，無死満塁の 3 場面に分

類した．  

 

表 2  戦法別戦法実施後における走者状況の割合  

 

バント ヒッティング

イニング終了 0.003 0.000

無死走者なし 0.000 0.005

二死1塁 0.008 0.024

無死2塁 0.003 0.019

一死2塁 0.000 0.005

二死2塁 0.000 0.024

無死3塁 0.000 0.029

二死3塁 0.003 0.049

無死1・2塁 0.003 0.068

一死1・2塁 0.211 0.359

無死1・3塁 0.011 0.019

一死1・3塁 0.000 0.092

無死2・3塁 0.014 0.049

一死2・3塁 0.603 0.087

無死満塁 0.142 0.170

全体 1.000 1.000

戦法
戦法実施後の走者状況
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（ 2）戦法実施後における走者状況と結果の関係  

 戦法実施後における走者状況と結果の関係について， Pearson の 𝜒2検

定を行なった結果を示した（表 3）．戦法実施後における走者状況が一死

1・ 2 塁の場面において，結果は勝利が 37 回，同点は 42 回，敗北が 69

回であった．一死 2・ 3 塁の場面において，結果は勝利が 102 回，同点

が 51 回，敗北が 77 回であった．無死満塁の場面において，結果は勝利

が 46 回，同点が 15 回，敗北が 23 回であった．なお，戦法実施後にお

ける走者状況と結果の関係について有意差が認められた（ 𝜒2 =23 .422，

df=4 .000， p <0 .010， V=0 .159）（表 3）．  

 

表 3  戦法実施後における走者状況と結果の関係  

 

 

（ 3）戦法実施後における走者状況による結果への影響  

 本研究では，「一死 1・ 2 塁の場面」を参照カテゴリとして設定した．

進塁の成否を比較するため， 3 場面のうちの走者の進塁を達成できてい

ない同場面を基準と設定した．  

戦法実施後における走者状況による結果への影響について，多項ロジ

スティック回帰分析を行なった結果を示した（表 4， 5）．  

戦法実施後における走者状況が一死 2 （・ 3 塁の場面において，一死 1 （・

2 塁 の 場 面 と 比 較 し た 結 果 ， 勝 利 す る オ ッ ズ 比 が 2 .470 倍 で あ っ た

勝利（回） 同点（回） 敗北（回） 合計（回） χ
2
検定

一死1・2塁 37 42 69 148

一死2・3塁 102 51 77 230

無死満塁 46 15 23 84

*：<0.017

戦法実施後における走者状況

χ
2
=23.422

df=4.000

p<0.010
*

V=0.159

結果
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（ B=0 .904 ， S.E.= 0 .254 ， Wald=12 .717 ， p <0 .001 ， E xp(B)=2 .470

（ 95%Cl=1 .503 -4 .061）．また，無死満塁の場面において，一死 1・ 2 塁

の場面と比較した結果，勝利するオッズ比が 3 .730 倍であった （（ B =1 .316，

S.E.=0 .327， Wald = 16.234， p<0 .001， Exp(B )=3 .730（ 95%Cl=1 .966 -

7 .076））（表 4）．また，戦法実施後における走者状況による同点への影

響において，有意差は認められなかった （（ 1 死 2，3 塁の場面 （：B =0 .084，

S.E.=0 .266，Wald =0 .101，p =0 .751，Exp (B)=1 .088 （（ 95%Cl=0 .646 -1 .834），

無 死 満 塁 の 場 面 ： B=0 .069 ， S.E .=0 .3 85 ， Wald =0 .032 ， p=0 .858 ，

Exp(B )=1 .071（ 95%Cl=0 .504-2 .280））（表 5）．  

 

表 4  戦法実施後における走者状況による勝利への影響  

 

 

表 5  戦法実施後における走者状況による同点への影響  

 

 

 

下限 上限

1死2・3塁 0.904 0.254 12.717 <0.001
* 2.470 1.503 4.061

無死満塁 1.316 0.327 16.234 <0.001
* 3.730 1.966 7.076

1死1・2塁†

*：<0.017

Exp(B)

Exp(B)の95%信頼区間

†：参照カテゴリ

戦法実施後における走者状況 B 標準誤差 Wald 有意確率

下限 上限

1死2・3塁 0.084 0.266 0.101 0.751 1.088 0.646 1.834

無死満塁 0.069 0.385 0.032 0.858 1.071 0.504 2.280

1死1・2塁†

*：<0.017

†：参照カテゴリ

戦法実施後における走者状況 B 標準誤差 Wald 有意確率 Exp(B)

Exp(B)の95%信頼区間
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2．戦法と戦法実施後における走者状況  

（ 1）戦法と戦法実施後における走者状況の関係  

 戦法と戦法実施後における走者状況の関係について Pearson の 𝜒2検定

の結果について示した（表 6）．戦法でバントを選択した場合において，

戦法実施後における走者状況が一死 2・ 3 塁となった場面が 217 回生起

し 3 つの場面の中で最も多く，次いで一死 1 （・ 2 塁となった場面が 76 回

であり，無死満塁となった場面が 51 回であった．ヒッティングを選択

した場合において，戦法実施後における走者状況が一死 1・ 2 塁となっ

た場面が 74 回生起し 3 つの場面の中で最も多く，次いで無死満塁とな

った場面が 35 回であり，一死 2・ 3 塁となった場面が 18 回であった．

なお，戦法と戦法実施後における走者状況の関係について有意差が認め

られた（ 𝜒2=90 .819， d f=2 .000， p <0 .010， V=0 .439）（表 6）．  

 

表 6  戦法と戦法実施後における走者状況の関係  

 

 

（ 2）戦法による戦法実施後における走者状況への影響  

 本研究では，「ヒッティング」を参照カテゴリとして設定した．  

 戦法による戦法実施後の走者状況への影響について多項ロジスティッ

ク回帰分析を行なった結果について示した（表 7， 8）．  

 戦法でバントを選択した場合において，ヒッティングを選択した場合

バント（回） ヒッティング（回） 合計（回） χ
2
検定

一死1・2塁 76 74 150

一死2・3塁 217 18 235

無死満塁 51 35 86

*：<0.017

戦法

χ
2
=90.819

df=2.000

p<0.010
*

V=0.439

戦法実施後における走者状況
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と比較した結果，戦法実施後における走者状況が一死 2・ 3 塁の場面に

生 起 す る オ ッ ズ 比 が 11 .738 倍 で あ っ た （ B=2 .463， S.E .=0 .295，

Wald=69 .853，p <0 .001，Exp (B )=11 .738 （（ 95%Cl=4 .179 -13 .758））（（表 7）．

また，戦法実施後における走者状況が無死満塁の場面に生起する戦法に

おいて，有意差は認められなかった （（ B=0.350，S.E.=0 .2 74，Wald= 1 .635，

p=0 .201， E xp(B )=1 .419（ 95%Cl=0 .830 -2 .425）（表 8）．  

 

表 7  一死 2・ 3 塁となった場面  

 

 

表 8  無死満塁となった場面  

 

 

 結果 2．（ 3）より，一死 2・ 3 塁，無死満塁の場面が一死 1・ 2 塁の場

面と比較して勝利するオッズ比が高かったため，戦法による戦法実施後

に一死 2・ 3 塁，無死満塁の場面となる影響について多項ロジスティッ

ク回帰分析を行なった（表 9）．なお，参照カテゴリは，（「ヒッティング」

下限 上限

バント 2.463 0.295 69.853 <0.001
* 11.738 6.588 20.914

ヒッティング
†

*：<0.017

†：参照カテゴリ

戦法 B 標準誤差 Wald 有意確率

Exp(B)の95%信頼区間

Exp(B)

下限 上限

バント 0.350 0.274 1.635 0.201 1.419 0.830 2.425

ヒッティング
†

*：<0.017

Exp(B)の95%信頼区間

戦法 B 標準誤差 Wald 有意確率 Exp(B)

†：参照カテゴリ
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と設定した．  

 戦法でバントを選択した場合において，ヒッティングを選択した場合

と比較した結果，戦法実施後における走者状況が一死 2 （・3 塁，無死満塁

の場 面 に なる オ ッ ズ比 が 4 .924 倍 で あっ た （ B=1 .594， S.E.=0 .222，

Wald=51 .571，p<0 .001，Exp (B)=4 .924 （（ 95%Cl=3 .187-7 .607）（（表 9）．  

 

表 9  一死 2・ 3 塁，無死満塁となった場面  

 

  

下限 上限

バント 1.594 0.222 51.571 <0.001
* 4.924 3.187 7.607

ヒッティング
†

*：<0.017

有意確率 Exp(B)

Exp(B)の95%信頼区間

†：参照カテゴリ

戦法 B 標準誤差 Wald
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Ⅳ．考察  

1．戦法実施後における走者状況と結果  

 戦法実施後における走者状況が一死 1 （・ 2 塁の場面よりも一死 2 （・ 3 塁

の場面の方が，勝利しやすいことが明らかとなった．  

 このことについては，一死 2・ 3 塁の場面における得点パターンが多

いことがその要因として挙げられる．走者が 2 （・3 塁にいる場面では，次

のパターンで得点できることが報告されている （（カンパニス， 1957， p .  

207）（表 10）．特に安打においては，相手チームの内野手が前進守備を

採用することにより，打者がゴロを打ち相手の内野手の間を抜けた単打

となる確率が高まる．さらに，その単打によって，3 塁走者だけでなく 2

塁走者も本塁に生還できる可能性が高くなるだろう．さらに，相手チー

ムの二塁手，遊撃手が前進守備を採用することにより， 2 塁走者が大き

くリードを取ることができるためその可能性はより高くなることが考え

られる．仮に 2 塁走者が 3 塁への進塁にとどまった場合でも一死 1・ 3

塁の場面となるが，一死 1・ 3 塁における戦法パターンは多く（灘本ほ

か， 2013， p .  92），それによるさまざまな得点パターンが期待される．

さらに，川村・中村（ 2007，pp .  70 -71）はその戦法パターンの多さから

守備のミスが起きやすいことを報告している．また，相手外野手がタッ

チアップでの 3 塁走者の生還を防ぐことや，単打による 2 塁走者の本塁

への生還を防ぐことを目的として前進守備を採用することが多くなるた

めに，相手外野手の間を抜けたり，頭上を越えた長打になる確率も高ま

ることが推察される．3 塁に走者を置くことによって，相手の守備にプレ

ッシャーがかかりエラーなどのミスが生まれやすくなることも要因のひ

とつとして挙げられる（川村・中村， 2007， pp .  68 -71）．先述の通り，

タイブレークにおける攻防は勝敗に直結するためさらにプレッシャーが
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かかり，エラーなどのミスが生まれやすくなると推察される．森本（ 2021）

は，低めに変化球を投じることによって打者の打球速度，打球角度およ

び打球飛距離が出にくくなることを報告している．しかしながら， 3 塁

に走者を置くことによって投手，捕手は暴投や捕逸を恐れ，低めへの変

化球を投じにくくなることも考えられる（川村・中村， pp .  17 -18）．低

めへの変化球が投じにくくなることによって，安打になる確率が高まり，

得点を獲得しやすくなることが考えられる．さらに，打球角度が下がる

低めへの変化球が投じにくくなることによって安打は打てずとも，タッ

チアップ可能なフライが打てる確率が高まり，得点を獲得しやすくなる

ことが考えられる．一方で，一死 1 （・2 塁の場面では，複数得点を獲得す

るためには連打や長打が必要となるため，単打で 2 点を獲得できる可能

性がある一死 2・ 3 塁の場面よりも複数得点につながりにくいと考えら

れる．また，一死 1 （・ 2 塁の場面はフォースプレー状態にあり，タッチプ

レー状態にある一死 2・ 3 塁の場面よりも先の塁でアウトがとりやすい

こと，かつ一死 2 （・ 3 塁の場面では起こりにくい内野ゴロでダブルプレー

になる可能性もあるため，複数得点につながりにくいと考えられる．  

 一死 1・ 2 塁の場面よりも無死満塁の場面の方が，勝利しやすいこと

が明らかとなった．  

 このことについては，一死 2・ 3 塁の場面と同様に無死満塁の場面に

おける得点パターンの多さがその要因として挙げられる（表 11）．無死

満塁の場面では，一死 2 （・3 塁の場面の得点パターンに加え，押し出し四

死球による得点も含まれるため，より多くの得点を獲得することができ

ると考えられる．また，アウトカウントに余裕があるため，複数の得点

パターンを組み合わせた攻撃を展開しやすいことも挙げられる．無死満

塁の場面の打者が犠牲フライや内野ゴロで 1 点を獲得し，一死 1・ 3 塁
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の状況をつくりだした後， 2 人目の打者が再び犠牲フライや安打を打つ

ことで追加点を獲得することが可能である．このように，アウトカウン

トに余裕があることで，得点機会が連続的に生じやすくなる．  

 戦法実施後における走者状況による同点への影響において，有意差は

認められなかった．  

このことについては，打順や後攻の得点などさまざまな要素が影響し

ていることが考えられる．  

 

表 10  一死 2・ 3 塁の場面における得点パターン（（カンパニス，

1957， p .  207）を改変）  

 

  

プレー 内容

安打 単打，二塁打，三塁打，本塁打

内野ゴロ 内野手への弱いゴロおよび強襲ゴロ

失策 捕球，送球ミス

暴投 ワイルドピッチ

捕逸 捕手による投球の捕球ミス

フライ タッチアップ可能なフライ

捕手の妨害行為 打者または走者の妨害

ボーク 投手の反則行為

本盗 ホームスチール

スクイズ・プレイ バントによる走者の生還
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表 11  無死満塁の場面における得点パターン（ （（カンパニス， 1957， p .  

207）を改変）  

 

 

2．戦法と戦法実施後における走者状況  

 戦法で，ヒッティングを選択するよりもバントを選択した方が，戦法

実施後における走者状況が一死 1・ 2 塁の場面よりも一死 2・ 3 塁の場

面に生起しやすいことが明らかとなった．  

 このことについては，無死 1・ 2 塁の場面におけるバントの成功率の

高さ（川村・中村， 2007， p .  16）と走者進塁の確率の高さがその要因

として挙げられる．バントは意図的に進塁を狙う戦法であり，三振やフ

ライアウト，ライナーなどで走者が進塁できない可能性のあるヒッティ

ングに比べて，進塁成功率が高い結果をもたらすと考えられる．  

プレー 内容

安打 単打，二塁打，三塁打，本塁打

内野ゴロ 内野手への弱いゴロおよび強襲ゴロ

失策 捕球，送球ミス

暴投 ワイルドピッチ

捕逸 捕手による投球の捕球ミス

フライ タッチアップ可能なフライ

捕手の妨害行為 打者または走者の妨害

ボーク 投手の反則行為

本盗 ホームスチール

スクイズ・プレイ バントによる走者の生還

押し出し四死球 満塁時の四死球
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一方で，戦法による戦法実施後における走者状況について，一死 1・

2 塁の場面と無死満塁の場面の生起しやすさに有意差は認められなかっ

た．  

このことについては，バント成功後に守備のミスによって無死満塁の

場面となる可能性が高いことがその要因として挙げられる．高校野球で

は，守備力が不安定な場合が多く，特に無死 1・ 2 塁の場面でバントが

試みられる際には，守備の焦りがミスを誘発することがある．一方，ヒ

ッティングを選択した場合には，三振やフライアウト，ライナーの結果

として走者が進塁できず，一死 1・ 2 塁の場面になることが多いことが

影響していると考えられる．これらの要因が，一死 1・ 2 塁の場面と無

死満塁の場面の生起確率の差を打ち消し合っていると推察される．  

また，ヒッティングを選択するよりもバントを選択した方が，戦法

実施後における走者状況が一死 1・ 2 塁の場面よりも一死 2・ 3 塁，無

死満塁の場面に生起しやすいことが明らかとなった．  

このことについては，先述したようにバントにおける走者進塁の確

率の高さがその要因として挙げられる．バントを選択した場合，先述し

たように一死 2・ 3 塁の場面をつくりだしやすい，かつ守備のミスによ

って無死満塁の場面をつくりだしやすいと考えられる．  
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Ⅴ．結論  

 本研究は，高校野球におけるタイブレークを制するための先攻の先頭

打者の戦法を明らかにすることを目的として行なわれた．その結果，以

下の 2 点が明らかとなった．   

 

1．戦法実施後における走者状況においては，一死 1・ 2 塁の場面より

も一死 2・ 3 塁の場面の方が勝利しやすかった．  

 

2．戦法においては，ヒッティングを選択するよりもバントを選択した

方が，戦法実施後における走者状況が一死 1・ 2 塁の場面よりも一死

2・ 3 塁の場面に生起しやすかった．また，ヒッティングを選択するよ

りもバントを選択した方が，戦法実施後における走者状況が一死 1・ 2

塁の場面よりも一死 2・ 3 塁，無死満塁の場面に生起しやすかった．  

 

以上の 2 点から，ヒッティングを選択するよりもバントを選択した方

が，勝利しやすいことが示唆された．  
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Ⅵ．コーチング実践への示唆  

 本研究より，高校野球におけるタイブレーク時の先攻の先頭打者の戦

法はヒッティングを選択するよりもバントを選択した方が勝利しやすい

ことが明らかとなった．  

 このことを踏まえて，バントの成功率を高めるための取り組みを行な

う必要があるといえる．無死 1・ 2 塁の場面においては，一塁手がバン

トに備えて前進してくること，フォースプレー状態のためタッチプレー

状態よりもアウトになりやすいことを踏まえて，カンパニス（ 1957， p .  

206）も述べているように，三塁手が捕球するように打球の強さや方向

を調整して打球を転がす必要があり，その技術を養う必要がある．ま

た，バントの方法にもこだわる必要がある．高校野球において，投手が

投球動作に入る前からバントの構えをすることは多く見受けられるが，

カンパニス（ 195 7， pp .  205 -206）も述べている通り，投球前からバン

トの構えをすることにより，バントに備えた守備陣形（バントシフト）

を採用しやすくなり， 2 塁走者の進塁が困難になる．さらに，鳥越

（ 2011）や蛭川・岡田（ 2020）が意表を突くバントの有効性を示唆し

ていることからも，ヒッティングの構えからバントを行なうことが 1・

2 塁走者を進塁させるために最適であり，指導者はそれを練習させる必

要がある．  

また，バントの中でもセーフティーバントを選択することが有効で

あると考えられる．セーフティーバントは，「守備側のバント警戒が薄

い時にバントの気配を隠し自らの出塁をねらって行なう」（及川ほか，

2011）バントである．打者自らも出塁することができれば無死満塁の

場面となり，先述の通り，一死 2・ 3 塁の場面よりも勝利しやすくな

る．仮に打者が出塁できなかったとしても， 2 塁走者および 1 塁走者が
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進塁できるようなバントができれば一死 2・ 3 塁の場面をつくりだすこ

とができる．  

本研究でのデータ収集について，テキストデータが中心であった．

そのため，すべての戦法や打球の特性などを確認することが困難であっ

た．すべての戦法の確認ができると，バント，ヒッティング以外に盗塁

やヒット・エンド・ランなどの戦法の結果を踏まえた分析を行なうこと

もできる．打球の特性が確認できると，バントにおいては転がった方向

や強さなどによる戦法後における走者状況の違いを確認できる．ヒッテ

ィングにおいては，打球方向，バウンド数などによる戦法後における走

者状況の違いを確認できる．そのため，有効な打球の特性が明らかにな

る可能性が示唆される．よって，今後は映像での確認を行なうことによ

って，バント，ヒッティング以外の戦法の分析や打球の特性などを確認

することができるため，コーチング実践においてより実用的な新たな知

見を示すことができると示唆される．  

 タイブレークにおける戦法を選択する上で考慮する要素として， 9 回

までの試合状況が挙げられる．灘本ほか（ 2013， p .  95）も「作戦を指

令する監督は，試合の状況や選手の技量を見極めて最善の方法を選択す

る必要がある」と述べている．例えば， 9 回までの得点数や安打数，エ

ラー数，打順である．先述の通り，高校野球におけるタイブレークは前

イニング終了時からの継続打順で行なわれる．そのため，打者や走者の

特性による戦法の選択が行なわれている．本研究では，タイブレークに

おける開始打順はさまざまであり，サンプル数に限りがあること，チー

ムによって打順の組み方がさまざまであることなどを踏まえて打順別に

よる分析は行なわなかった．打順別の分析を行なうことによって選手の

特性別の戦法選択を裏付ける知見を示すことができると示唆される．  



24 

 

 本研究は，対象を先攻の先頭打者に限定して行なった．結果 2（ 2）

において，先頭打者の戦法によって得点を獲得できることは少なかった

ことが明らかとなった．このことから，次打者以降の戦法も重要である

ことが示唆される．今後は，次打者以降も対象として分析を行なうこと

によってコーチング実践においてより実用的な新たな知見を示すことが

できると示唆される．  
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