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Ⅰ .緒言  

 

1.研究背景  

 18 9 1年 に ア メ リ カ 合 衆 国 マ サ チ ュ ー セ ッ ツ 州 ス プ リ ン グ フ ィ ー ル

ドにある国際 YMCAトレーニングスクール（現スプリングフィールド大

学）のジェイムズ・ネイスミス氏によってバスケットボール競技が誕

生した .日本バスケットボール協会（ Japan Basketball Association,

以下 ,JBAとする）においてバスケットボール競技は ,「ボールの所有と

シ ュ ー ト の 攻 防 を め ぐ り ,相 対 す る 2チ ー ム が 同 一 コ ー ト 内 で 同 時 に

相手と対峙しながら ,一定時間内に得点を争うことである .」3 0 )と定義

さ れ て い る .そ の た め ,得 点 す る こ と が 勝 利 す る た め に 必 要 不 可 欠 な

要 素 で あ り ,そ の 方 法 は シ ョ ッ ト を 成 功 さ せ る こ と の み で あ る .シ ョ

ッ ト に は ,3ポ イ ン ト ラ イ ン の 外 か ら 放 た れ た シ ョ ッ ト に よ る 3ポ イ ン

トショット（以下 ,3Pとする）,3ポイントラインの内側から放たれたシ

ョットによる 2ポイントショット（以下 ,2Pとする）,ショットファウル

や オ ー バ ー フ ァ ウ ル に よ っ て 得 ら れ る フ リ ー ス ロ ー の 3つ が あ る . 2 6 )

宮副ら（ 2007）は勝利するための要因として，「より成功率の高い戦術

を立案し，より成功率の高いシュートを選択することがゲームに勝つ

ための重要な要因である．」2 7 )と述べており ,勝利するためにもショッ

ト 成 功 率 を 高 め る こ と が 求 め ら れ て い る .そ の た め ,シ ョ ッ ト に 関 す

る研究が多く行われおり ,その結果から制限区域（以下 ,ペイントエリ

アとする）へ侵入すること（以下 ,ペイントタッチ ,PTとする）がショ

ッ ト 成 功 率 を 高 め る 一 手 段 で あ る と 報 告 さ れ て い る . 5 ) 9 ) 1 9 ) 2 5 ) 3 7 ) 4 1 ) 4 2 )

し か し ,い ず れ も PTと シ ョ ッ ト 成 否 な ど の 勝 敗 要 因 に 着 目 し た も の ば

かりでそれらを Set Offenseや Fast Break（以下 ,FBとする）,Second-
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ary Break（ 以 下 ,SBと す る ） な ど の 攻撃別で比較 ,検討し た論文は見

当たらない .数馬（ 2010）は ,「ファストブレイクとセカンダリーブレ

イクの攻撃割合 ,試投割合がいずれも 10%弱であった .」9 )と報告してい

る .し か し ,バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競 技 の 誕 生 か ら 現在に至るまで ル ー ル

変更や 戦 術 ・ 戦略の変化が あ っ た こ と か ら FBと SBの 攻撃割合 ,試投割

合 が増加し て い る の で は な い か と考えた .また ,FB,SB試行 時 に ボ ー ル

保持者の プ ル ア ッ プ や前を走る プ レ イヤー へパス を出し ,そ のまま 3P

を 放 つ プ レ イ を 多 く 目 に し て い る と感じて い る .こ れ ら の こ と か ら PT

の 有効性は 多 く取り上げら れ て い る が ,PTは 攻撃別に よ っ て 同様の効

果が得られるのか疑問を抱いた . 

 

2.ルール変更  

 バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競 技 が 誕 生 し た当初は 13条の ル ー ル か ら 成 り 立

っ て い た が ,ゲ ー ム に おける安全性の確保 ,公正さ や面白さ を追求 し

た 現在 , 5 0条の ル ー ルまで発展し た . 1 3 )そ の中で も 201 4年 に 大きな ル

ー ル変更が 行 わ れ ,そ の 内 の 1つ に シ ョ ッ ト ク ロ ッ ク が オ フ ェ ン ス リ

バ ウ ン ド獲得後 , 1 4秒か ら測り始め ら れ る こ と に な っ た . 1 2 )こ れ に よ

り ゲ ー ム のテン ポ が上が り ,攻撃回数や シ ョ ッ ト試投数が増加し た .

ボ ー ル ゲ ー ム に お い て ル ー ル変更は ,ゲ ー ム の 勝 敗 や 戦 術 ・ 戦略に 大

きな影響を与えた と 報 告 さ れ て い る . 1 ) 4 5 )こ れ は ,バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競

技だけに 限 っ た こ と で は な く ,他競 技 に お い て も ル ー ル変更に よ る 戦

術・戦略の変化が報告されている . 3 ) 4 ) 1 1 ) 3 1 ) 
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3.戦術・戦略の変化  

こ れまで バ ス ケ ッ ト ボ ー ル と いえば ,ア メ リ カ と思い浮かぶよ う に

ア メ リ カ の バ ス ケ ッ ト ボ ー ル は ,至る 所 で注目 さ れ て い る .1992年 ,ド

リ ー ム チ ー ム と命名さ れ ,世界中を魅了し た と さ れ る バ ル セ ロナオ リ

ンピッ ク を はじめ ,ア メ リ カ は 国 際 大 会 で数多 く の タ イ ト ル を獲得 し

てきた .し か し ,200 4年 に 行 わ れ た アテネ オ リ ンピッ ク で ア メ リ カ は

敗 戦 を喫し て しまっ た .こ れまで の ア メ リ カ は ,イ ン サ イ ド ゲ ー ム や

ア メ リ カ ン ・ バ ス ケ ッ ト と呼ば れ るほど のビッ グ マ ン を中心と し ,得

点 の 大半をビッ グ マ ン が占め て い た .こ の こ と は ,世界の ト ッ プ を走

るアメリカにおいて ,男女問わず同様の戦術・戦略を用いていた .しか

し ,200 4年頃か ら他国 にビッ グ マ ン の サ イ ズ で抜か れ はじめ ,ビッ グ

マ ン を中心と し た 戦 い が できな く な っ た ア メ リ カ は ,新た な バ ス ケ ッ

トスタイルへと発展していくこととなった .萩原（ 2013）は ,「アテネ ,

北京の ア メ リ カ で はゴー ル を 背 に し て プ レ ー す る POSTプ レ ー が 多 か

っ た が ,ロ ン ド ン の ア メ リ カ で は減少し て い た .ロ ン ド ン の ア メ リ カ

の セ ン タ ー陣は ,ゴー ル を 背 に し て 行 な う プ レ ー よ り も ,ゴー ル に正

対 し て 行 な う プ レ ー を 多 く 行 な っ て い た .シ ュ ー ト回数の 多 さ は ,ト

ランジション（攻防の切り替え）が多いことを示す .ロンドンのアメリ

カ チ ー ム は 攻撃回数が 多 く ,ゲ ー ム のテン ポ が速か っ た .」 6 )と 述 べ て

いる .また倉石（ 2014）は ,「アメリカは ,アテネではインサイドを中心

と し た 戦略で あ っ た が ,北京 ,ロ ン ド ン と ア ウ ト サ イ ド を中心と し た

戦略となった .」1 5 ) 1 8 )と述べている .これらのことからも分かるように ,

ア メ リ カ は 敗 戦 を喫し た 2004年 あ た り を境に ,イ ン サ イ ド ゲ ー ム か ら

ゲームの高速化が図られ ,攻撃回数が増加していった . 
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4.研究目的  

バ ス ケ ッ ト ボ ー ル の 競 技特性上 ,相 手 よ り も 得 点 を 多 く取る こ と が

必 要 と な る が ,得 点 を取る 方 法 は ,シ ョ ッ ト の み で あ る .また ,シ ョ ッ

ト を試投す るだけで な く ,シ ョ ッ ト 成 功 率 が 勝 敗 を分ける 1つ の 要 因

と な る .そ こ で ,シ ョ ッ ト 成 功 率 を 高 め る た め に ,様々な 戦 術 を駆使す

る こ と と な る が ,そ の中で も PTが 重 要 な役割を 果 た す と さ れ て い る .

そ の た め ,PTに つ い て こ れまで 多 く の 研 究者が 研 究 を し て い る .し か

し ,そ の 研 究 の 多 く が ,Set Offense（ 以 下 ,Setと す る ） に 着 目 し た も

の ば か り で あ っ た .バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競 技 の 誕 生 か ら 現在まで 多 く の

ルール変更や戦術・戦略の変化があり ,Set以外の攻撃割合が多くなっ

た と考える .こ の 攻撃割合 に変化が あ っ た場合 ,現代の バ ス ケ ッ ト ボ

ー ル で は ,Set以 外 の オ フ ェ ン ス が 勝 敗 に影響を与えて い る 可能性が

あると考える . 

以上の こ と か ら ,本 研 究 で は ,バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競 技 に おける PTに

着 目 し ,攻撃別に よ っ て PTの 有効性が異な る か 否 か を明ら か に す る こ

と .また ,コ ー チ や 選 手 に と っ て 1つ の確立 し た指導方針や プ レ イ 選 択

の一助になることを目的とする . 
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Ⅱ .方法  

 

1.分析対象  

 2023年 10月 14日〜 2024年 3月 17日 に開催さ れ た第 25回バ ス ケ ッ ト ボ

ール女子日本リーグ（以下 ,Wリーグ）レギュラーシーズン全 182試合の

内 ,20点差以上開い た 72試合 を除い た 110試合 を 対象と し た .また ,202

4年 3月 3 0日〜 2 0 2 4年 4月 1 5日 に開催さ れ た第 2 5回 Wリ ー グ プ レ ー オ フ

全 12試合も対象とし ,計 122試合を対象とした . 

 

2.分析方法  

 ゲ ー ム分析ソフ ト Hudl Sportscode 12.45.1を用い て ,PC画面上で

対象の試合映像を再生 し な が ら ,各分析項目 に タ グ を つける タギン グ

を行い ,Excelに集計した . 

 

3.分析項目  

1） PTの定義  

 高橋（ 2010）は ,「バスケットボールはゴールが地上から離れてい

るためゴール付近によるシュートの方が確率が高い．」 3 5 )と述べてお

り， Mexas et al.（ 2005）は ,「ショットの成功またはファウルの可

能性が高まるため ,バスケットの近くでショットを試みるために最善

を尽くすべきである .」 2 3 )と述べている .これらのことから高確率の

ショットが期待できるエリアとして図 1に青色で示したペイントエリ

アが挙げられる .ペイントエリアの重要性として Krause and Pim（ 20

10）は ,「どのプレイヤーに対しても ,このゾーン内でボールを受け

たりもち込ませたりしてはならない .」 1 4 )と述べている .以上のこと
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に加え ,村上（ 2020）の研究 2 5 )も参考にし ,本研究では ,片足でもペイ

ントエリアの中に入っている ,あるいはラインに触れている場合を PT

とした . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PT有り

PT無し

図1 ペイントエリア
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2）攻撃状況の定義  

（ 1）速攻の定義  

① FB 

 倉石（ 2004）は ,「ファストブレイクとは ,主に 1対 0,2対 1,3対 2な

どのオフェンスが数的優位に立ったパターンを指します .」 1 6 )と述べ

ている .また ,吉井（ 1997）は ,「速く攻めて ,たとえ相手をアウトナ

ンバーすることができなくても ,防御者のマークがルーズな状態にあ

り ,より少人数での攻防ができる限り速く攻めることをつづけるべき

である .」 4 3 )と述べている . 

 そこで本研究では ,以上のことに馬場（ 2022） ,小林（ 2023）の研

究 2 ) 1 0 )も参考にし ,ドリブルもしくはパスによってセンターラインを

越えたとき ,ボールラインからゴール方向にいるプレイヤーが 1on0か

ら 5on4までを FBとした . 

② SB 

 倉石（ 2004）は ,「しっかりとマッチアップしていない ,もしくは

マッチアップが異なっており ,ミスマッチなどがある .」 2 0 )と述べて

いる .これに小林（ 2023）の研究 1 0 )も参考にし ,本研究では ,防御者の

マークがルーズな状態やミスマッチが発生している状態でオフェン

スがなされた 2on1から 5on5までを SBとした . 

 

 以上のことから本研究では ,FBと SBの 2つを合わせた攻撃権を得て

から速くオフェンスを展開したものを速攻と定義した . 

 

（ 2） Setの定義  

 上記の速攻以外のオフェンスを本研究では ,全て Setと定義した . 
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3）分析項目とその意味 2 3 ) 2 6 ) 3 8 ) 

 以下に本研究で設定した各分析項目とその意味を示した .（表 1）  

 

 

4.統計処理  

 はじめ に ,PTの 有無と分析項目 の 関係に つ い て t検定 を 行 い ,有意差

が認め ら れ た項目 を 対象に ロ ジ スティ ッ ク回帰分析を 行 い ,有意差の

認め ら れ た項目 と 勝 敗 と の 関係を検証し た .そ れぞれ の統計処理に は ,

IBM SPSS Statistics 29を使用し ,有意水準は 5%未満とした . 

 

 

 

 

分析項目 意味

表1 分析項目とその意味

3P試投数

（以下,3PA）

3P成功数

（以下,3PM）

ターンオーバー

（以下,TO）

3PM / 3PA *100で表すことができる数値.

ショット以外のボールにディフェンスが触れることを指す.

ショットにたどり着くことができずに,相手に攻撃権を与えてしまうプレイを指す.

3P成功率

（以下,3P%）

Foul

ディフレクション

（以下,DFL）

相手チームのプレーヤーとの不当な体の触れ合いを指す.

2P試投数

（以下,2PA）
3Pラインの内側から放たれたショットを指す.

3Pラインの内側から放たれたショットのうち,ショットが成功したものを指す.

3Pラインの外側から放たれたショットを指す.

3Pラインの外側から放たれたショットのうち,ショットが成功したものを指す.

2PM / 2PA *100で表すことができる数値.

2P成功数

（以下,2PM）

2P成功率

（以下,2P%）
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Ⅲ .結果  

 

1.全体  

1）攻撃割合と侵入手法別割合  

 本 研 究 に おける全体の集計結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .また ,攻撃

割合 に つ い て は ,全攻撃回数 18581回の 内 ,Setが 16204回で 87.1%,速攻

が 2398回で 12.9 %を示し た .さ ら に ,侵 入 手 法別割合 に つ い て は ,全 P T

数が 11969回の 内 ,自ら に よ る PTが 5118回で 42.8%,複数に よ る PTが 553

4回で 46.2%,他者による PTが 1317回で 11.0%を示した .（表 2,図 2-3）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

勝ちチーム 負けチーム 合計(割合)

攻撃回数 9242 9339 18581

Set 7959 8245 16204(87.1%)

速攻 1299 1099 2398(12.9%)

自ら 2544 2574 5118(42.8%)

複数 2902 2632 5534(46.2%)

他者 650 667 1317(11.0%)

合計 6096 5873 11969

PT無し 4232 4601 8833

表2 勝敗別総集計
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図2 全体の攻撃回数に対する攻撃割合

87.1

12.9

Set 速攻 (%)

図3 全体のPT回数に対する侵入手法別割合

42.8

46.2

11.0

自ら 複数 他者
(%)
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2）各分析項目の結果  

 本 研 究 に おける PTの 有無に よ る各分析項目 の 結 果 ,勝 敗別の 結 果 は ,

以 下 の通り で あ っ た .PT有 り の 2PA,2PM,2P%,3P%,Foulが PT無し に比べ ,

高値を示した .（表 3-4,図 4-9）  

 

 

 

 

 

 

PT有り PT無し

2PA 7401 1717

2PM 3725 564

2P% 50.3 32.8

3PA 1267 3885

3PM 445 1121

3P% 35.1 28.9

Foul 1765 1104

DFL 403 590

TO 1229 1857

表3 PTの有無による数値(全体)

図4 PTの有無によるショット%(全体)

50.3

35.132.8 28.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

2P% 3P%

PT有り

PT無し

(%)
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図5 PTの有無による各項目発生回数(全体)

1765
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1229
1104
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1857

0
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PT有り PT無し PT有り PT無し

2PA 3769 785 3632 932

2PM 2009 272 1716 292

2P% 53.3 34.6 47.2 31.3

3PA 666 1814 601 2071

3PM 251 576 194 545

3P% 37.7 31.8 32.3 26.3

Foul 935 586 830 518

DFL 197 269 206 321

TO 608 906 621 951

表4 PTの有無による勝敗別数値(全体)

勝ちチーム 負けチーム

図6 勝ちチームにおけるPTの有無によるショット%(全体)
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図7 勝ちチームにおけるPTの有無による各項目発生回数(全体)
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図8 負けチームにおけるPTの有無によるショット%(全体)
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図9 負けチームにおけるPTの有無による各項目発生回数(全体)
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3）統計処理  

 本 研 究 に おける統計処理の 結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .t検定 ,ロ

ジ スティ ッ ク回帰分析と も に 2PA,2PM,3PA,3PM,Foulの 5項目 に 有意差

が認められた .（表 5-6）  

 

 

 

 

 

PT有無 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差 t値 自由度 有意確率

1 228 33.6 6.53 0.43

0 228 7.8 3.90 0.26

1 228 16.8 4.13 0.27

0 228 2.6 1.84 0.12

1 228 50.4 8.93 0.59

0 228 33.0 20.78 1.38

1 228 5.8 3.07 0.20

0 228 17.7 4.70 0.31

1 228 2.0 1.50 0.10

0 228 5.1 2.08 0.14

1 228 35.0 24.68 1.63

0 228 29.4 11.95 0.79

1 228 8.0 2.61 0.17

0 228 5.1 2.32 0.15

1 228 1.8 1.37 0.09

0 228 2.7 1.74 0.11

1 228 5.5 2.46 0.16

0 228 8.4 3.35 0.22
-10.3 416.5

313.3

11.6 308.1

-32.0 391.2

-18.1 412.8

Foul p<0.01

DFL p<0.01

TO p<0.01

12.8 454.0

-5.9 430.5

3PA p<0.01

3PM p<0.01

3P% p<0.013.0 327.8

表5 各項目とPT有無のt検定結果(全体)

2PA p<0.01

2PM p<0.01

2P% p<0.01

51.2 370.6

47.6

有意確率 オッズ比

2PA p<0.01 0.89

2PM p<0.01 1.27

2P% 0.29 1.00

3PA 0.03 0.93

3PM p<0.01 1.35

3P% 0.90 1.00

Foul p<0.01 1.14

DFL 0.13 0.91

TO 0.40 0.98

表6 有意項目と勝敗の回帰分析結果(全体)
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2.Set 

1）各分析項目の結果  

 本 研 究 に おける Set時 に発生 し た PTの 有無に よ る各分析項目 の 結 果 ,

勝 敗別の 結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .PT有 り の 2PA,2PM,2P%,3P%,Fo-

ulが PT無しに比べ ,高値を示した .（表 7-8,図 10-11）  

 

 

 

 

 

PT有り PT無し

2PA 6161 1641

2PM 2937 535

2P% 47.7 32.6

3PA 1089 3499

3PM 378 986

3P% 34.7 28.2

Foul 1486 1023

DFL 351 556

TO 1104 1751

表7 PTの有無による数値(Set)

図10 PTの有無によるショット%(Set)
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図11 PTの有無による各項目発生回数(Set)
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(回)

PT有り PT無し PT有り PT無し

2PA 3091 748 3070 893

2PM 1552 260 1385 275

2P% 50.2 34.8 45.1 30.8

3PA 564 1631 525 1868

3PM 212 499 166 487

3P% 37.6 30.6 31.6 26.1

Foul 791 540 695 483

DFL 173 250 178 306

TO 536 854 568 897

勝ちチーム 負けチーム

表8 PTの有無による勝敗別数値(Set)
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2）侵入手法別によって発生した PT 

 各項目 に おける Set時 に発生 し た 侵 入 手 法別の集計結 果 は ,以 下 の

通り で あ っ た .（表 9,図 12-13）また ,侵 入 手 法別に よ っ て発生 し た PT

の有無による勝敗別の集計結果も以下の通りであった . 

（表 10-11,図 14-17）  

 

 

 

 

 

自ら 複数 他者 PT無し

2PA 2550 2948 663 1641

2PM 1082 1484 371 535

2P% 42.4 50.3 56.0 32.6

3PA 455 481 153 3499

3PM 158 167 53 986

3P% 34.7 34.7 34.6 28.2

Foul 550 670 266 1023

DFL 126 187 38 556

TO 415 589 100 1751

表9 侵入手法別PTの有無による数値(Set)

図12 侵入手法別PTの有無によるショット%(Set)
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図13 侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(Set)
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自ら 複数 他者 PT無し

2PA 1204 1561 326 748

2PM 525 839 188 260

2P% 43.6 53.7 57.7 34.8

3PA 235 256 73 1631

3PM 90 93 29 499

3P% 38.3 36.3 39.7 30.6

Foul 282 364 145 540

DFL 59 91 23 250

TO 199 288 49 854

表10 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無による数値(Set)

図14 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無によるショット%(Set)
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図15 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(Set)
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自ら 複数 他者 PT無し

2PA 1346 1387 337 893

2PM 557 645 183 275

2P% 41.4 46.5 54.3 30.8

3PA 220 225 80 1868

3PM 68 74 24 487

3P% 30.9 32.9 30.0 26.1

Foul 268 306 121 483

DFL 67 96 15 306

TO 216 301 51 897

表11 負けチームにおける侵入手法別PTの有無による数値(Set)

図16 負けチームにおける侵入手法別PTの有無によるショット%(Set)
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図17 負けチームにおける侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(Set)
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3）統計処理  

 本 研 究 の Set時 に おける統計処理の 結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .t

検定 ,ロ ジ スティ ッ ク回帰分析と も に 2PA,2PM , 3 P A , 3 P M , F o u lの 5項目

に有意差が認められた .（表 12-13）  

 

 

 

 

 

PT有無 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差 t値 自由度 有意確率

1 228 28.0 5.78 0.38

0 228 7.5 3.87 0.26

1 228 13.3 3.44 0.23

0 228 2.5 1.83 0.12

1 228 47.8 9.57 0.63

0 228 32.5 21.51 1.42

1 228 5.0 2.72 0.18

0 228 15.9 4.60 0.30

1 228 1.7 1.38 0.09

0 228 4.5 1.95 0.13

1 228 34.7 26.35 1.75

0 228 28.5 11.93 0.79

1 228 6.7 2.38 0.16

0 228 4.7 2.20 0.15

1 228 1.6 1.3 0.09

0 228 2.5 1.68 0.11

1 228 5.0 2.28 0.15

0 228 7.9 3.22 0.21

9.6 454.0

-6.7 426.8

-11.2 408.7

DFL p<0.01

TO p<0.01

Foul p<0.01

44.5 396.3

42.0 345.8

9.9 313.5

3PM p<0.01

3P% p<0.01

-17.5 408.1

3.2 316.3

2PM p<0.01

2P% p<0.01

3PA p<0.01-30.9 368.6

表12 各項目とPT有無のt検定結果(Set,全体)

2PA p<0.01

有意確率 オッズ比

2PA p<0.01 0.89

2PM p<0.01 1.24

2P% 0.33 1.00

3PA 0.02 0.93

3PM p<0.01 1.32

3P% 0.29 1.01

Foul p<0.01 1.15

DFL 0.12 0.90

TO 0.07 0.97

表13 有意項目と勝敗の回帰分析結果(Set,全体)
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3.速攻  

1）各分析項目の結果  

 本 研 究 に おける速攻 時 に発生 し た PTの 有無に よ る各分析項目 の 結

果 ,勝 敗別の 結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .PT有 り の 2PA,2PM,2P%,3P%,

Foul,DFL,TOが PT無し に比べ ,高値を示し た .し か し ,3P%は ,PT有 り が 3

7.6%,PT無しが 35.0%と Set時に比べ ,差が小さかった . 

（表 14-15,図 18-19）  

 

 

 

PT有り PT無し

2PA 1240 76

2PM 788 29

2P% 63.5 38.2

3PA 178 386

3PM 67 135

3P% 37.6 35.0

Foul 279 81

DFL 52 34

TO 125 106

表14 PTの有無による数値(速攻)

図18 PTの有無によるショット%(速攻)
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図19 PTの有無による各項目発生回数(速攻)
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2PA 678 37 562 39

2PM 457 12 331 17

2P% 67.4 32.4 58.9 43.6

3PA 102 183 76 203

3PM 39 77 28 58

3P% 38.2 42.1 36.8 28.6

Foul 144 46 135 35

DFL 24 19 28 15

TO 72 52 53 54

表15 PTの有無による勝敗別数値(速攻)

負けチーム勝ちチーム
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2）侵入手法別によって発生した PT 

 各項目 に おける速攻 時 に発生 し た 侵 入 手 法別の集計結 果 は ,以 下 の

通りであった .（表 16,図 20-21）また ,侵入手法別によって発生した PT

の有無による勝敗別の集計結果も以下の通りであった . 

（表 17-18,図 22-25）  

 

 

 

 

 

自ら 複数 他者 PT無し

2PA 688 468 84 76

2PM 425 304 59 29

2P% 61.8 65.0 70.2 38.2

3PA 109 46 23 386

3PM 42 13 12 135

3P% 38.5 28.3 52.2 35.0

Foul 139 106 34 81

DFL 35 12 5 34

TO 71 49 5 106

表16 侵入手法別PTの有無による数値(速攻)

図20 侵入手法別PTの有無によるショット%(速攻)
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図21 侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(速攻)
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自ら 複数 他者 PT無し

2PA 394 248 36 37

2PM 259 171 27 12

2P% 65.7 69.0 75.0 32.4

3PA 64 30 8 183

3PM 26 7 6 77

3P% 40.6 23.3 75.0 42.1

Foul 71 62 11 46

DFL 18 3 3 19

TO 46 25 1 52

表17 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無による数値(速攻)

図22 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無によるショット%(速攻)
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図23 勝ちチームにおける侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(速攻)
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自ら 複数 他者 PT無し

2PA 294 220 48 39

2PM 166 133 32 17

2P% 56.5 60.5 66.7 43.6

3PA 45 16 15 203

3PM 16 6 6 58

3P% 35.6 37.5 40.0 28.6

Foul 68 44 23 35

DFL 17 9 2 15

TO 25 24 4 54

表18 負けチームにおける侵入手法別PTの有無による数値(速攻)

図24 負けチームにおける侵入手法別PTの有無によるショット%(速攻)
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図25 負けチームにおける侵入手法別PTの有無による各項目発生回数(速攻)
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3）統計処理  

 本 研 究 の速攻 時 に おける統計処理の 結 果 は ,以 下 の通り で あ っ た .t

検定 ,ロ ジ スティ ッ ク回帰分析と も に 2PA,2PM,2P%の 3項目 に 有意差が

認められた .（表 19-20）  

 

 

 

 

 

 

PT有無 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差 t値 自由度 有意確率

1 228 5.6 3.19 0.21

0 228 0.4 0.59 0.04

1 228 3.6 2.39 0.16

0 228 0.1 0.38 0.02

1 228 63.7 26.04 1.72

0 228 12.2 31.81 2.11

1 228 0.8 1.11 0.07

0 228 1.8 1.34 0.09

1 228 0.3 0.52 0.03

0 228 0.6 0.78 0.05

1 228 19.3 35.16 2.33

0 228 30.5 38.84 2.57

1 228 1.3 1.21 0.08

0 228 0.4 0.68 0.05

1 228 0.2 0.51 0.03

0 228 0.2 0.37 0.02

1 228 0.6 0.86 0.06

0 228 0.5 0.71 0.05

-3.2 449.6

9.9 358.7

1.9 416.6

24.5 242.8

21.4 238.3

表19 各項目とPT有無のt検定結果(速攻,全体)

2PA p<0.01

2PM p<0.01

Foul p<0.01

DFL 0.06

TO 0.211.2 454.0

3PA p<0.01

3PM p<0.01

3P% p<0.01

-8.5 438.6

-5.2 397.3

2P% p<0.0118.9 454.0

有意確率 オッズ比

2PA 0.01 0.78

2PM p<0.01 1.88

2P% 0.02 0.99

3PA 0.14 0.87

3PM 0.18 1.55

3P% 0.89 1.00

Foul 0.80 1.03

表20 有意項目と勝敗の回帰分析結果(速攻,全体)
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Ⅳ .考察  

 

1.全体  

1）攻撃割合  

 本 研 究 に おける 攻撃割合 の 結 果 は ,全攻撃回数 18581回の 内 ,Setが 1

6204回で 87.1%,速攻が 2398回で 12.9%となった .数馬（ 2010）は ,FBと S

Bの 攻撃割合 ,試投割合 が 10%弱と 述 べ て い た が ,本 研 究 で は約 13%と先

行 研 究 に比べ て ,増加し て い た .先行 研 究 の 研 究 対象が 日 本 バ ス ケ ッ

トボールリーグ（ Japan Basketball League,略称 JBL）の男子チーム

を 対象に し て い た た め ,性差が影響し て い る と考えら れ た .し か し ,日

本バスケットボール協会（ Japan Basketball Association,以下 ,JBA

とする）が公開しているテクニカルレポート（ 2021）では ,「全オフェ

ンスポゼッションの内、トランジションオフェンスが占める割合は 13.

1%で参加 12チ ー ム中 8位で あ っ た .」 7 )と 日 本女子バ ス ケ ッ ト ボ ー ル の

活動報 告 を し て い る .こ の 報 告 を 本 研 究 結 果 と検証す る と ,ほぼ同値

を示し た .そ の た め ,現状と し て 13%が 日 本女子バ ス ケ ッ ト ボ ー ル界に

おける速攻の攻撃割合だと考えられる . 
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2） PTの与える影響  

（ 1）全体  

 全体の集計結 果 か ら PTを試行 し た オ フ ェ ン ス が 多 い こ と が分か っ

た .また ,PTを試行 す る こ と で 2PA,2PM,2P%,3P%,Foulが い ず れ も 有意傾

向に あ っ た .また ,PTの 有無に よ る シ ョ ッ ト 成 功 率 を検証す る と ,PT無

し の 2P%よ り も PT有 り の 3P%が 高値を示し ,PT有 り の 2P%が最高値 ,PT無

し の 3P%が最低値を示し た .そ の た め ,オ フ ェ ン ス を組み 立 て る上で 高

確率なショットを期待し ,PTを多く試行していることが考えられる . 

 Krause and Pim（ 2010）は ,「バスケットの近くだけでなくポスト

エリアで放たれているシュートの確率が高い．」 1 4 )と述べている .加

えて ,PTの定義の部分でも挙げた高橋（ 2010）が述べる「バスケット

ボールはゴールが地上から離れているためゴール付近によるシュー

トの方が確率が高い .」 3 5 )ということを再認識する結果を示した . 

長門・内山（ 2005）は，「ゴール下を攻撃すれば ,防御側はゴール下

を中心に し てディ フ ェ ン ス を収縮せざる を 得 な い .こ う な れ ば ア ウ ト

サ イ ド の プ レ イヤー へ の プ レ ッ シャー も軽減さ れ ,オ フ ェ ン ス を 有 利

に展開することができる．」 2 9 )と述べている .実際に日下部・神林（ 20

07） は ,ペ イ ン ト エ リ ア か ら展開さ れ て 放 つ ア ウ ト サ イ ド シ ョ ッ ト の

有効性を報告している . 1 9 )  

Mexas et al（ 2005）は ,「ゴールに近づくことによってファウル

の可能性が高まる .」 2 3 )と述べている . 

以上の こ と か ら オ フ ェ ン ス を組み 立 て る上で は ,まず ペ イ ン ト エ リ

ア へ 侵 入 し ,高確率 な 2Pを試投し よ う と し て い る こ と が考えら れ る .

また ,PTに 対 し てディ フ ェ ン ス が収縮す る こ と を 利用し て 3Pを試投し

た 結 果 ,3P%が 高まっ た と考えら れ る .こ の オ フ ェ ン ス に おける優先度
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が影響し ,全体的に 3Pよ り も 2Pの 本数が 多 く な っ た と考えら れ る .そ

の た め ,PTを試行 す る こ と に よ っ て 2PA,2PM,Foulが増加し ,2P%,3P%が

高確率になったと考える . 

 統計処理の 結 果 か ら は ,2PA,2PM,3PA,3PM,Foulが 勝 敗 へ影響し て い

る と考えら れ た .こ の こ と か ら ,オ フ ェ ン ス に お い て は PTを試行 し な

が ら ,シ ョ ッ ト を試投す る こ と と Foulを も ら う こ と が試合 を 有 利 に展

開できる 一 要 因だと考えら れ る .前者の シ ョ ッ ト試投に 関 し て は ,そ

も そ も シ ョ ッ ト を試投し な い 限 り 点数が 入 る期待が できな い た め ,PT

と そ れぞれ の シ ョ ッ ト試投数 ,シ ョ ッ ト 成 功数の 関係が 勝 敗 に影響し

て い た と考えら れ る .また ,シ ョ ッ ト を試投し て オ フ ェ ン ス を終えよ

う と す る反面 ,言 い 方 を変えれ ば ,TOで オ フ ェ ン ス を終えな い よ う に

しているとも考えられる .TOの影響として倉石（ 2005）は ,「シュート

試投数の差異を生む」 1 7 )と指摘している .吉井（ 1969）は ,「攻撃開始

原因 が リ バ ウ ン ド や ス ロ ー イ ン に よ る も の よ り TOで あ っ た場合 のほ

う が 攻撃成 功 率 は 高 い 」 4 4 )と 報 告 し て い る .こ れ ら の こ と を理解し た

上で プ レ イ し て い る こ と か ら ,オ フ ェ ン ス に お い て は シ ョ ッ ト で終え

よ う と す る こ と ,そ の上 ,確率 の 高 い シ ョ ッ ト を 求 め る こ と の 2つ が 重

なり ,PT後のショットが勝敗に影響していたと考える . 

後者の Foulに 関 し て は ,PTに 対 し て収縮す る がゆえに Foulを引き起

こ し た と考えら れ る .Foulは ,各ピリ オ ド ,1試合 で チ ー ム ,個人で数の

上限 が決まっ て い る .そ の た め ,PTに よ る Fo u lの発生 が フ リ ー ス ロ ー

に な り直接得 点 に影響を与える こ と ,ディ フ ェ ン ス が Foulを気に し な

が ら プ レ イ せざる を 得 な い状況に陥り ,十分に プ レ ッ シャー を かけら

れなくなってしまったと考えられる . 

 以上の こ と か ら PTは ,シ ョ ッ ト の試投数や 成 功数に影響が あ る こ と ,
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ゲ ー ム を 有 利 に展開す る こ と が できる 可能性が あ る Fo u lに影響が あ

る こ と の 2点 と の 関係が深い と考えら れ る .また ,本 研 究 で分析項目 と

し て設定 し た中で ,オ フ ェ ン ス に と っ て マ イナス 要 素 で あ る D F Lと TO

は ,他に比べ て PTの影響を受けて い な か っ た .そ の た め PTが 有効な 一

手段であることを再認識することになったと考えられる . 
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（ 2）攻撃別 PT 

 S e tの み で集計し た 結 果 や統計結 果 を見て み る と ,2PA, 2 P M , F o u lが

全体と 同様の 結 果 を示し た .し か し ,速攻 の み で は ,2PA,2Mは 同様の 結

果 を示し た が ,Fo u lに は 有意差が認め ら れ な か っ た .また ,2P %が 勝 敗

に影響し て い る 可能性が あ る こ と が他と異な る 結 果 を示し た .速攻 で

2Pが Setと 同様の 結 果 に な っ た の は ,数的優位な状況で は 必 ず ス コ ア

し なけれ ば な ら な い と い っ た心理が働き ,高確率だと さ れ るゴー ル付

近のショットに影響したと考えられる .元安（ 2018）は ,トランジショ

ン は 相 手 の タ ー ン オ ー バ ー等で自チ ー ム が数的優位な状況で あ り ,確

実に 得 点 し た い シ チ ュ エ ー シ ョ ン と な る .」 2 8 )と 述 べ て い る . ま た ,佐古

（ 2013）は ,「ターンオーバーが起きたときには逆に相手にアウトナン

バーを作るチャンスを与えてしまう .」3 2 )と述べている .本研究の結果

は ,これらのことを示唆する結果であった .  

 Foulが Setと異な る 結 果 に な っ た の は ,Wリ ー グ に お い て速攻 を Foul

で止め る ケ ー ス が極め て少な い た め PTの 有無が影響し な か っ た と考

えら れ る .実際 に ,Bリ ー グ で は Fo u lを 戦 術的に使い ,速攻 で簡単に 得

点 を与えな い よ う に し て い る .実際 に ,研 究 結 果 か ら速攻 を Fo u lで止

め ら れ ,ス ロ ー イ ン の数が増える と負ける 可能性が 高まる と い う こ と

が読み取れ た論文も あ る . 3 3 )こ れ ら の こ と か ら Wリ ー グ に お い て も Fo-

ulを 戦 術 の 1つ と し て用い る こ と は今後検討す る余地が あ る の で は な

いかと考える . 

 こ れまで PTの 有無に よ っ て 3P %が変化し て い た が ,速攻 の み に な る

と PTの 有無に よ る差が小さ か っ た .こ れ は ,PTに 関係な く ,ディ フ ェ ン

ス が数的不 利 な状態に な る と自然にゴー ル付近へ と密集す る た め ,PT

の 有無に よ る影響が そ も そ も な か っ た と考えら れ る .皆川ら （ 2007）
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は ,「ディフェンスが 2人以下のアウトナンバーの状況（ファスト・ブ

レイク）では ,男女ともに「ゴール下」の空間的価値が高いことが確認

された .他方 ,ディフェンスが 3人もしくは 4人の状況（アーリー・オフ

ェンス）においては ,「サイドのスリー・ポイント・エリア内」の空間

的価値が高いことも示唆された .」 2 4 )と述べている . 

以上の こ と か ら Setや速攻 な ど の 攻撃状況に 関係な く PTを試行 す る

こ と は ,2Pを試投す る か つ 成 功 さ せ る上で 1つ の 有効な 手 段 で あ る と

考えら れ る .また ,PTに よ る 2Pの影響力を逆手 に取っ て ,期待値の 高 い

3Pを よ り確率 の 高 い状況で試投す る こ と ,そ の確率 を 高 め る こ と が今

後の Wリーグには必要なことだと考える . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 41 

（ 3）侵入手法別 PT 

 侵 入 手 法別の PTで は ,自ら と複数に よ る PTが PT全体の約 4 5 %ず つ に

な っ て い た こ と か ら ,1対 1,2対 2か ら PTが 多 く起こ っ て い た と考えら

れる .柏倉ら（ 2019）は ,「攻撃側のプレイヤーは ,基礎技術を内包する

個人戦 術 や グ ル ー プ 戦 術 な らびに チ ー ム 戦 術 の 行使に よ っ て敵を打

ち破り ,最終的には「 1対 1」の状況を打破し ,ノーマークつまり「 1対 0」

の状況を作りシュートして得点することが重要である .」8 )と述べてい

る .こ の こ と か ら ,オ フ ェ ン ス の最終局面が主に 1対 1,2対 2に な る と考

えられる .実際に ,2対 2（ここではピックアンドロールを指す .）が全オ

フ ェ ン ス の約 3 0 %〜 4 0 %を占め る と 報 告 し て い る 研 究 が あ る . 2 2 )また ,

テクニカルレポート（ 2021）では ,「ペイントタッチをより増やすため

に ,ドライブだけではなく ,カッティングを増やすことも目指した .」7 )

と 報 告 し て い る .こ れ ら の こ と か ら 本 研 究 で自ら と複数に よ る PTが 大

半を占め て い た こ と が 現代の プ レ イ ス タ イ ル を示す も のだと考えら

れ る .また ,も う 1つ の 侵 入 手 段 で あ る他者が少な く な っ た 要 因 と し て ,

勝敗要因の 1つであるディフェンスリバウンド（以下 ,DREBとする）獲

得 の 重 要性が 多 く の論文 2 1 ) 3 4 ) 3 6 ) 3 9 )で 述 べ ら れ て い る こ と が影響し て

い る と考えら れ る .DREBを獲得 す る こ と に 関 し て は ,多 く の指導者 ,選

手 が練習や試合 の中で意識し て い る .し か し ,頻度は少な い も の の他

者に よ る PTで は ,2P %が 高 い傾向に あ る .こ の こ と は ,シ ョ ッ ト が失敗

し た ボ ー ル の 多 く が シ ョ ッ ト 成 功 率 の 高 い と さ れ るゴー ル付近に落

ちる こ と が影響し て い る と考えら れ る .特に ,リ バ ウ ン ド と な る と留

学 生 を はじめ ,チ ー ム の中で も身長の 高 い 選 手 が リ バ ウ ン ド を獲得 す

る ケ ー ス が 多 く ,他者に よ る PTで は身長差が顕著に 現 れ ,2P%が 高 い傾

向になったと考えられる . 
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Ⅴ .結論  

 

 本 研 究 で は ,バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 競 技 に おける PTに 着 目 し ,攻撃別に

よ っ て PTの 有効性が異な る か 否 か を明ら か に す る こ と .また ,コ ー チ

や 選 手 に と っ て 1つ の確立 し た指導方針や プ レ イ 選 択 の 一助に な る こ

とを目的とした . 

 全攻撃回数に 対 す る速攻 の 攻撃割合 に つ い て ,10%弱か ら約 13%へ増

加していた .そのため ,現在に至るまでルール変更や戦術・戦略の変化

が起こ り ,速攻 の 攻撃割合 が増加し て い る の で は な い か と い っ た仮説

を証明する結果となった . 

 本 研 究 で集計し た 結 果 か ら ,PTを試行 し た オ フ ェ ン ス が 多 い こ と が

分か っ た .そ の 結 果 ,PTを試行 す る こ と で ,2PA,2PM,Foulが い ず れ も増

加す る ,2P%,3P%が い ず れ も 高 く な る傾向に あ っ た .PTの 有無に よ る シ

ョ ッ ト 成 功 率 を比較す る と ,PT無し の 2P%よ り も PT有 り の 3P%の 方 が 高

い確率 を示し た .統計結 果 か ら は ,2PA,2P M , 3 P A , 3 P M , F o u lに 有意差が

認め ら れ た .こ れ ら の こ と か ら PTは ,シ ョ ッ ト の試投や 成 功 に影響が

あ る こ と ,ゲ ー ム を 有 利 に展開す る こ と が できる 可能性が あ る Foulに

影響が あ る こ と の 2点 と の 関係が深い こ と が明ら か に な っ た .そ の た

め ,こ れ ら の項目 が 勝 敗 に影響を与える 可能性が あ る こ と か ら ,PTが

有効な一手段であることを再認識することになった . 

 攻撃別の PTに つ い て ,Setの み で は ,2PA,2PM,Foulが全体と 同様の 結

果 を示し た .し か し ,速攻 の み で は ,2PA,2PMは 同様の 結 果 を示し た が ,

Foulに は 有意差が認め ら れ な か っ た .また ,2P%が 勝 敗 に影響し て い る

可能性が あ る 結 果 を示し た .後者の Fo u lが Setと異な る 結 果 に な っ た

の は , Wリ ー グ に お い て速攻 を Fo u lで止め る ケ ー ス が極め て少な い た
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め ,PTの 有無が影響し な か っ た と考えら れ る .こ れ ら の こ と か ら Setや

速攻 な ど の 攻撃状況に 関係な く PTを試行 す る こ と は ,2Pを試投す る か

つ成功させる上で 1つの有効な手段であることが明らかになった . 

そ の他 ,速攻 の み に な る と PTの 有無に よ る 3P%の差が小さ か っ た .こ

れ は ,PTに 関係な く ,ディ フ ェ ン ス が数的不 利 な状態に な る と自然に

ゴー ル付近へ と密集す る た め ,PTの 有無に よ る影響が少な く な っ た と

考えられる . 

 以上の こ と か ら ,2Pに 関 し て の み Setだけで な く速攻 で も PTが 有効

に働く こ と が明ら か と な っ た .し か し今後は ,PTに よ る 2Pの影響力を

逆手 に取っ て ,速攻 時 で も期待値の 高 い 3Pを よ り確率 の 高 い状況で試

投すること ,その確率を高めることが必要なことだと考える . 

 今後も 攻撃割合 は変化し て い く と考える た め ,更な るデー タ の蓄積

を し て い く こ と が今後の課題だと考える .こ れ ら が よ り確率 の 高 い 戦

術・戦略 ,1つのプレイに影響を与えると考える . 
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