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緒言 

日本の地方では少子高齢化の進行と都市部へ

の人口流失が原因となって地域経済の停滞が起

こっており，地域活性化の必要性が高まっている．

そのような中で，スポーツツーリズム政策は交

流人口の増加に寄与できることに加えて，日本で

は規模の小さな自治体であっても，一定水準以上

の体育施設を有していることが多いことから，地

域活性化を実現するための国策の 1 つとなって

いる．そして，スポーツツーリズム政策の中でも

地域活性化の実現に向けての重点施策に位置づ

けられているのが，地域スポーツコミッション

である．地域スポーツコミッションは様々な業

種の組織が一体となってスポーツツーリズムを

はじめとするスポーツによる地域活性化に取り

組む組織であり，スポーツツーリズムの推進に

おいて課題となる関連組織間の連携を促進する

ことが期待されている．しかし，そうであるにも

関わらず，先行研究では地域スポーツコミッショ

ンの課題の 1 つとして構成団体間の連携があげ

られている．また，先行研究では，地域スポーツ

コミッションの構成団体間の連携の現状につい

ては十分に明らかにされていない． 

目的 

地域スポーツコミッションについて，活動の

中心的役割を果たす事務局と構成団体間との間

の連携の実情とその要因を明らかにするととも

に，組織間連携を構築していくために求められる

ことを明らかにする. 

研究方法 

本研究では，組織形態の異なる 4 つの地域ス

ポーツコミッションを対象とし，対象となった

地域スポーツコミッションの事務局に対して，各

構成団体との連携についてアンケート調査及び，

インタビュー調査を実施した．Aコミッションは

国体（現：国スポ）の開催を契機に設立され，行

政内に事務局を置き，県単位で活動を行っている．

Ｂコミッションは行政内に事務局を置き，市を

単位として活動を行っており，人口が 100 万人

を超える大都市を活動対象地域としている．Cコ

ミッションはＢコミッションと同様に行政内に

事務局を置き，市を単位として活動しているが，

活動対象地域の人口規模は3～5万人と地域スポ

ーツコミッションの活動地域として平均的な人

口規模である．Ｄコミッションは事務局を総合

型地域スポーツクラブに置いており，スポーツ

を中心とした地域活性化を目指す地域住民の有

志が立ち上げたという設立経緯を持っている． 

アンケート調査では，先行研究を参考に連携

の内容を  情報」 リソース」 マーケティング」

 ファイナンス」の 4種類に分類した．また，ア

ンケート項目は Hambrick et al.（2019）を参考

に 4 種類の連携について，計９つの質問から構

成された．また，すべての構成団体との連携を 1

つずつ回答してもらうのではなく，構成団体をそ

れぞれの業務内容などを基に分類した上でアン

ケート調査を実施した．そして，その後アンケー

ト調査の結果に基づいてインタビュー調査を行

った. 

結果・考察 

A コミッションの結果から，県単位で活動する

地域スポーツコミッションにおける市町との連

携の重要性が明らかになった．また，Aコミッシ

ョンには活動にほとんど関わっていない構成団

体が存在していることも明らかになった．先行研

究では，必要以上に大きなネットワークはネガ

ティブな効果をもたらすことが指摘されており，

時間的労力を最小限にし，目標や戦略を一致で

きるように活動内容に対して必要とされる構成

団体を選ぶことが求められる．加えて，Aコミッ



  

ションは，現在は主に県の予算で活動しているた

め，ファイナンスに関する連携は多く見られな

いが，寄付や企業版ふるさと納税を活用した資

金調達も始めており，今後はこのような形での

資金調達の機会を増やすためにも様々な構成団

体との連携が必要になるとの認識を持っていた．

行政からの補助金への依存は地域スポーツコミ

ッションの課題の 1 つであるため，この取組み

には注目していく必要がある．  

次にＢコミッションはすべての連携に関して，

体育協会とのみ連携があるという状況であった．

このような状況にある要因としては，Ｂコミッシ

ョンは当初，大規模な国際スポーツ大会の誘致

を大きな目標として設立されたが，その計画が頓

挫してしまったことで組織としての目標を失っ

たことがあげられた．このことは，地域スポーツ

コミッションの組織間連携における目標や戦略

の一致の重要性を示唆している．また，リソース

に関する連携では，活動対象地域の人口が100万

人を超える大都市であるＢコミッションでは，

スポーツ施設の市民利用率の高さからＢコミッ

ションとしての活動のために借用することが容

易ではないという問題を抱えていることが明ら

かとなった．この問題はＢコミッションだけで

なく，大都市特有の問題として他の大都市を活動

対象地域とする地域スポーツコミッションでも

起こることが想定される問題であるものの，こ

れまで指摘されてこなかった課題である． 

Cコミッションは，リソースに関する連携以外

の 3 つの種類の連携で，すべての構成団体と連

携を構築していた．この要因として考えられるの

が，Cコミッションは設立当初から陸上競技の合

宿誘致に力を入れるという明確な方針を打ち出

していたことである．活動方針が明確になってい

るために活動に必要となる団体のみを構成団体

とすることが可能となる．そして，それがすべて

の構成団体で目標や戦略を一致させることにつ

ながり，連携が構築されているのである．この結

果もまた，地域スポーツコミッションにおいて，

目標や戦略を構成団体間で協議し，一致させる

ことの重要性を示したものであると言える． 

最後にＤコミッションは，他の 3 つの対象で

はあまり連携が見られなかったリソースに関す

る連携で多くの結びつきが見られた．これは，事

務局が民間団体に置かれていることと関係して

いると考えられる．リソースのうち設備・施設面

に関して，行政内に事務局を置いている場合には，

体育施設の多くが公共施設であることから行政

内のやり取りだけで済み，多くの構成団体と連

携する必要はない．その一方，民間団体に事務局

を置いているＤコミッションは自前のスポーツ

施設を持っていないため，構成団体と多くの結び

つきを有しているのだろう．また，Ｄコミッショ

ンは活動のスピード感を上げるために，情報に関

する連携はその事業に関係する団体間でのみ行

っていたり，組織目標や組織戦略を事務局と 体

育協会」，  光協協会」の三者のみで話し合ったり

というように民間団体に事務局を置いていると

いう特長を活かして，事務局を行政内に置いてい

る地域スポーツコミッションとは異なる連携を

構築していた．このことは，事務局の設置場所に

よって構築できる，あるいは構築すべき連携に違

いがあることを示しているのではないだろうか． 

結論 

先行研究において，課題の解決のためには情

報に関する連携だけではなく，  リソース」や マ

ーケティング」や ファイナンス」といったより

高いレベルでの連携が課題の解決には必要にな

ることが指摘されている．そして，そのような連

携の構築のために，まずは活動方針を明確にし，

その上で活動に必要となる構成団体を選び，そ

して目標や戦略を立てる際には多くの構成団体

と協議を行うことによって，すべての構成団体の

目標や戦略を一致させる必要があることが本研

究で明らかになった．そのため，今後はこれらの

ことを行っていくことによって，より高いレベル

での連携を構築していくことで，地域スポーツコ

ミッションを中心としたスポーツツーリズムに

よる地域活性化を実現していくことが可能とな

ることが示唆された． 


