
 
 

 

２０２１年度 ３月修了 修士論文  

 

 

 

 

 

優 れたサッカー指 導 者 の指 導 哲 学 の形 成 と変 遷  

−大 学 サッカー監 督 を対 象 とした事 例 研 究 − 

 

 

 

 

 

早 稲 田 大 学  大 学 院 スポーツ科 学 研 究 科  

 

スポーツ科 学 専 攻  コーチング科 学 研 究 領 域  

 

５ ０ ２ ０ A０ ６ ７ － ９  

 

矢野間 大典  
 

 

研 究 指 導 教 員 ：  堀 野  博 幸  教 授  

  



 
 

 ⽬ 次  
I .  序 論  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

1 .  指 導 者 （ コ ー チ ） の 役 割  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

2 .  優 れ た （ エ キ ス パ ー ト ） 指 導 者  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1  

3 .  指 導 哲 学 ( Coach i ng  ph i l o s o phy  ）  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2  

4 .  ス ポ ー ツ 指 導 者 の 指 導 哲 学 に 関 す る 先 ⾏ 研 究  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3  

5 .  質 的 研 究 ⽅ 法 に つ い て  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5  

6 .  ラ イ フ ス ト ー リ ー イ ン タ ビ ュ ー 法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  

7 .  ⼤ 学 サ ッ カ ー の 価 値  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6  

8 .  研 究 ⽬ 的  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7  

I I .  ⽅ 法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

1 .  対 象 者  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

2 .  イ ン タ ビ ュ ー ⽅ 法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

3 .  分 析 ⽅ 法  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8  

4 .  研 究 倫 理  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9  

I I I .  結 果 及 び 考 察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10  

1 .  選 ⼿ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10  

2 .  指 導 者 Ⅰ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14  

3 .  指 導 者 Ⅱ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20  

4 .  指 導 者 Ⅲ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  22  

5 .  指 導 者 Ⅳ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  26  

6 .  指 導 者 Ⅴ 期  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28  

I V.  総 合 考 察  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33  

V.  現 場 へ の 提 唱  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  35  

VI .  結 論  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  



 
 

V I I .  ⽂ 献  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  36  

VI I I .  謝 辞  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42  



1 

I. 序論 

1. 指導者（コーチ）の役割 

スポーツ場⾯における，指導者の役割は多種多様なものだ．私たちは現在，スポーツを指

導する⽴場にある⼈を指導者（コーチ）と呼び，指導する⾏為そのものを“コーチング”と呼

んでいる．コーチ・コーチングといった⾔葉は，もとをたどると⾺⾞を意味していた．それ

が 19 世紀初期の英国において，家庭教師を意味する⾔葉として⽤いられるようになり，さ

らにはスポーツの場⾯にも転⽤されていったといわれている（伊藤，2017）．現在では，スポ

ーツにおけるパフォーマンスの向上やチームの勝利には指導者の存在が不可⽋となっている． 

指導者の役割として，マートン (2013) は，「（1）チームを勝たせること，（2）選⼿がゲー

ムを楽しめること，（3）スポーツを通じて選⼿が⾝体的・⼼理的・社会的に成⻑すること」

の 3 つを挙げている．Côté and Gilberd (2009) ，「“パフォーマンスの向上”という表現は⽤

いず，“有能さ（Competence）の向上”と表現している．パフォーマンスには成果や成績とい

う意味が含まれており，順位などの競技成績は対戦相⼿との相互関係によって決定される側
⾯がある．⼀⽅，有能さの向上は，できなかったことができるようになる，あるいは，でき
ることの質がさらに向上することを意味しており，必ずしも競技成績の向上を意味するだけ

ではない．また，有能さ以外に⾃信（Confidence），関係性（Connection），⼈間性（Character）

を育んでいく必要が指導者にはある」と述べている．さらに，公益財団法⼈⽇本体育協会

（2015）は，「グッドコーチは，知識・技能の習得はもちろん，⼈間⼒を養うことも重要とさ

れている」とされている． 

このように，指導者の機能と役割は選⼿のパフォーマンス向上や有能さの向上に加えて，

選⼿の⼼理的・社会的な成⻑，そして⼈間性を育むといった，多種多様な役割がある． 

 

2. 優れた（エキスパート）指導者 

優れた（エキスパート）指導者にはどのようにしてなるのか，この話題について多くのス

ポーツ指導者が興味を持つであろう．特定領域において，優れた⼈と素⼈を⽐較した場合，

優れた⼈は，（1）⾃分の領域においてのみ優れている，（2）重要な概念を解決⽅法に結び

つける構造化された知識，（3）解決すべき問題を深いレベルで理解（4）すぐれた⾃⼰モニ
タリングスキル，といった特徴があるとされている（Ericsson, 2001）．⾦井ら（2012）

は，⼈の熟達化の過程について，初⼼者，⼀⼈前，中堅者，熟達者という過程を設定し，説
明するなかで，「熟達者は，⾼いレベルの完璧なパフォーマンスを効率よく，正確に発揮で
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き，事態の予測や状況の直感的な分析と判断は正確で信頼できる．また，難しい問題解決状
況にも対処できる段階である．」と述べ，様々な経験を通して，⼈が発達していくことを説
明している．スポーツコーチングにおける優れた（エキスパート）指導者とは，（1）勝利

実績（2）国または世界レベルでの指導経験（3）10 年または 1万時間以上の指導経験，と

いう 3条件とされている（Côté et al .，1995；dʼArripe-Longueville and Fournier and 

Dobois，1998；Schinke et al.，1995）．優れた指導者について佐良⼟(2015)は，「できるだ

け多くチームを勝利に導くコーチ」と述べており，勝⽥（2002）は「選⼿・チームなどを

勝たせた指導者の⾔葉には重みがあり，得るものは多い．なぜならば，才能や運だけでな

く，⼈⼀倍の泥くささや情熱がそこにはあるからだ．また，頂点を極めた⼈というのは独特
の世界観や哲学を持っており，彼らの話を聞いていると，不思議と⼒が湧いてくる」と述べ
ている．指導現場では，指導者と選⼿のみならず練習環境やその場の状況といった様々な要
因が関わり合う，極めて複雑なものである（伊藤，2017）．しかし，そのような状況の中で

も，優れた指導者は⾃らの経験や知識をもとに適切な意思決定を選択できる（楠⾒，

2012）．優れた指導者の⾏動について，Neal(1978)は，「優れたコーチは科学の諸分野の研

究成果や⼿法を応⽤してコーチングをするものだ．さらに偉⼤なコーチはそれに加えて，読
みに読んだ戦術は裏の裏まで計算つくした駆け引きを駆使してコーチングし，そのコーチ独

特の“◯◯流”とまで称されるほどのスタイルを築いているからだ．」と述べている． 

このように優れた指導者は，他の指導者とは違う能⼒を持っており，他の指導者から憧れ

や尊敬を受ける存在である． 

 

3. 指導哲学(Coaching philosophy ） 

まず，スポーツの指導に関する指導者の考え⽅は「指導哲学」と呼ばれ（児⽟ら，1995），

吉井（1986）は，「指導に成功するため不可⽋なものである」と述べている．ロイリーズ（2007）

は，「指導者として成功するかどうかは⾃分⾃⾝の確固な哲学を持っているかどうかである」

と述べている．この指導哲学は，指導者が選⼿との関わりにおいて，指導⾏動を選択する際
の基本的な信念と定義されている（ビーリー，2009）．指導哲学はアスリートやチームの卓越
性を向上させ，その卓越性を発揮させるコーチング実践において，（a）さまざまな原理とし

て⽬指される⽬的，（b）コーチに⽅向性を与える基本的⽅針，（c）コーチによって設定され

る価値観についての包括的な⾔明であり，⾃分がコーチングという営みのなかで⼤切にして

いることとされている（佐良⼟，2018）．また指導哲学ついてマートン （2013）は，「戦術
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や技術に関する知識と同様に，指導者⾃⾝の認知や⾏動の基になる指導哲学を確⽴すること

は重要である」と述べており，Horn（2008）は，指導者の指導哲学は指導者の⾏動に⼤きく
起因し，そのことが選⼿のパフォーマンスや⾏動を左右すると述べている．佐良⼟（2018）

は，「各⾃がしかるべき指導哲学を持つことで，その指導者にとっては精神⾯でも指導⾯でも

安定性を獲得することができ，さらに，選⼿や他の指導者に対して⾃⾝の指導哲学を明確に

表明し，伝えることで⽬指すべき姿がはっきりして⼀貫性をもって指導にあたることができ
るであろう」と述べており，各指導者ごとに指導哲学が存在し，その指導者の指導⾏動の助
けになっていることがいえる．このことから指導哲学は，指導を成功させるために不可⽋な

ものであるとともに，指導者の指導⾏動に対して重要な役割を果たし，また困難な決断や逆
境に直⾯した際に，指導者として道徳的観念に基づいた最良の決断を下す際の指針となると

考えている． 

 

4. スポーツ指導者の指導哲学に関する先⾏研究 

これまでスポーツ指導者の指導哲学に関する研究はいくつか⾏われてきた．北村ら（2005）

は，「スポーツ指導の指導⾏動を捉えた時，指導者の直⾯した状況をどのように理解し，どの

ような意図や予測を持って指導⾏動を選択したかを説明することが可能となり，その結果，

指導者の指導観，指導意図，及び指導⾏動の全体が明らかになる」と述べている．北村ら（2005）

は，エキスパート⾼等学校サッカー指導者を対象とした研究では，選⼿の個性や多様性を育
みながら，基礎的なスキルの習得を⽬指す「熟練化」，選⼿の練習に対する⾃覚と姿勢「意識
化」，スポーツに専念できるような環境への「⽀援」の 3 つから構成されていたと述べてい

る．加藤ら（2014）は，競技レベルの異なる⾼等学校サッカー指導者を対象者とした研究に

おいて，「取り組む姿勢」，「選⼿⽀援」，「⼈間教育」の 3 つが全ての指導者に共通していたと

述べている．古賀ら（2013）は，Ｊリーグクラブ・ユース指導者と⾼等学校サッカー部指導

者との指導哲学の⽐較した研究において，「⼈間教育の向上」，「プレーのパフォーマンス向

上」，「指導者の姿勢」の 3 つが全ての指導者に共通していたと述べている．また，特異性と

して⾼等学校サッカー部指導者は，「良い指導者の輩出」が挙げられ，Ｊリーグクラブ・ユー

ス指導者においては，「プロ選⼿の育成」が共通していた．和泉ら（2015）は，トップレベル
の⼤学サッカー指導者を対象とした研究において，「⼈間教育」，「指導者の姿勢」の 2 つが全

ての指導者に共通していたと述べ，特異性として，「パフォーマンス向上」，「チーム強化」，

「環境設定」があると述べている．サッカー以外の競技では松⽥ら（2020）は，⾼校男⼥バ



4 

レーボール指導者を対象とした研究で，選⼿としての成⻑・⼈間的成⻑を合わせた「先を⾒
据えた選⼿の成⻑」が共通していたと述べている．Côté et al.（1995）は，体操競技指導者の

指導哲学を明らかにした研究において，「パフォーマンスの向上」のみならず，選⼿の「⼈間
的な成⻑」を最終的な⽬標としていることが述べている．Benni et al．（2010）は，クリケッ

トとラグビーのプロチームの指導者を対象とした研究において，「選⼿の育成」，「⼈間教育」，

「勝利にこだわりすぎない」の 3 つがあり，これらは選⼿がプロとして活動できる期聞が限
られていることから，競技を引退した後のキャリアを⾒据え，オフフィールドの⾯での選⼿

の成⻑を促す責任がある点を強調した．Gilbert et al.（2004）は，アイスホッケーの指導者と

サッカーの指導者のジュニアスポーツの指導者を対象にした多⾓的な事例研究においては，

「スポーツの楽しさ」，「チームの勝利」，「⼈間的成⻑」の 3 つがあり，スポーツ指導者が教

育者として幅広い役割を認識していると述べている．これまで指導哲学の要素に含まれる研

究は⾏われてきた．これらの研究では，多くの指導者が⼈間的成⻑・⼈間教育を重視してお

り，加えて，選⼿のパフォーマンス向上などの指導哲学を持っていることが明らかになって

いる． 

指導哲学の形成に影響を及ぼす要因を明らかにした研究も⾏われてきた．澁澤ら（2015）

は，⼤学バスケットボール指導者の指導哲学の形成について，模範になるもしくはならない

指導者の「モデル」，スポーツだけでなく様々な「経験」，バスケットボールに対する情熱や

指導者の⽬標といった「個⼈要因」，指導者を取り巻く「環境要因」の 4 つの要因を挙げてい

る．Holmes et al．（2020）は，イギリスとオーストラリアのプロラグビー指導者の，指導者

になる前までの経験に焦点をあて，現在の指導に影響を与えた要因を明らかにした研究にお

いて，「リーダーシップ経験」，「指導者からの指導経験」，「社会的環境（家族，学校，プロチ

ーム）」の 3 つの要因を挙げている．また，指導者になる前の経験がラグビーに対する「価値

観」に強く影響していることが明らかになった．Horn（2008）は，指導哲学の形成について，

「社会的⽂化背景」，「組織の雰囲気」，「指導者の個⼈的特徴」，「指導者の⽬標」の 4 つの要

因を挙げている．ロイリーズは（2007）は，サッカー指導者の指導哲学の形成について，「個
⼈的な経験」，「書籍からの学習」，「指導者講習会からの学習」の 3 つ要因を挙げている．R. 

L. Jone et al.（2003）は，プロサッカーコーチの指導哲学の形成について，「指導経験」，「コ

ーチ資格」，選⼿時代も含む「他の指導者の観察」，「他者からのフィードバック」の 4 つの要

因をあげ，特に「他の指導者の観察」が強く影響していると述べている．Benni et al.（2010）

は，クリケットとラグビーのプロチーム指導者の指導哲学の形成について，「コーチとしての
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経験」，「他者からの影響」，「⽂献」，「⾃⾝の選⼿経験」の4 つの要因を挙げている．伊藤（2017）

は，「選⼿として活動している際に作られる価値観やコーチの役割に対する認識などが，コー

チになってから影響を与えていると考えられる．」と述べている．Burton and Raedeke (2008)

は，「コーチの経験が指導哲学の形成するもの⼀部である」と述べ，指導哲学の発展には，⑴

⾃⾝の⾏動を振り返ること，⑵他者からのフィードバックを受けること，が必要であると述
べている．これらの研究で，指導哲学の形成に影響を及ぼす要因として，⾃⾝の選⼿経験や

指導経験，他者の指導者や社会的背景，また個⼈要因といった様々な要因があることが明ら

かになっている． 

これまで，指導者の指導哲学に関する要素の研究とその指導哲学の形成に影響を与えた要
因に関する研究は⾏われてきた．しかし，これらは現在の指導哲学や考えであり，指導経験
を経ていく中での指導哲学の変遷過程は明らかになっていない．  

 

5. 質的研究⽅法について 

質的研究⽅法はこれまで，スポーツ科学領域やコーチング学研究を対象とした研究で多く
⽤いられてきた．この研究⽅法は，数，量，強度，頻度などを扱う量的研究とは異なり，実
験的に検証や測定ができないモノの質や過程，あるいは意味を重視している⽅法である

(Denzin and Lincoln，2000）．また，質的研究とは，個別性や特殊性を重視し，インタビュ

ー調査結果や⽂章資料など，テキストや⽂章が中⼼となっている質的データを収集し，その

データにみられる語り⼿や記録者の思想・考え⽅・哲学・信条などをくみ取ることである（中
嶌，2015）．そのため，数値で測定できないスポーツ指導者の考えや哲学を研究対象とするこ

とができる．スポーツ⼼理学を研究対象としている船橋（2005）は，「体育学，運動科学，ス

ポーツ科学領域において，質的研究が頻繁に⾒受けられるようになったのは 1980 年代以降
であり，この分野では⽐較的新しい研究法である」と述べた上で，「スポーツ⼼理学において

も調査・実験に代表される伝統的なアプローチに代わるものとして，多くの研究者が質的ア

プローチの重要性を主張している」と述べている．さらに會⽥ら（2011）は，「選⼿や指導者

の実践知をリアリティ豊かに，科学的な知⾒として表現するには，質的研究が有効である」

とスポーツ現場やコーチング現場での質的研究法による研究の有⽤性を述べている．北村ら

（2005）は，「どのような知識・信念・哲学・価値観に基づいて，研究対象者が指導⾏動を⽣

起しているかについて深く掘り下げた質的な情報が重要となる」と述べている．スポーツ科
学領域やスポーツ⼼理学の分野において，質的研究⽅法の役割が重要になってきている． 
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本研究において，指導者の考えや指導哲学，さらに，指導経験の中で何を感じ，どのよう

に変化して現在に⾄ったかといった，指導者の内⾯的なものを明らかにしていくため，質的

研究⽅法が適している． 

 

6. ライフストーリーインタビュー法 

本研究の優れたサッカー指導者がどのような出来事を体験し，様々な指導哲学の変遷を経
て，現在に⾄ったかというリサーチクエスチョンに対して，ライフストーリーインタビュー

法での解明が適していると考えている．ライフストーリーインタビューは，個⼈のライフ（⼈

⽣，⽣涯，⽣活，⽣き⽅）に焦点をあわせてその⼈⾃⾝の経験をもとにした語りから，⾃⼰
の⽣活世界そして社会や⽂化の諸相や変動を全体的に読み解こうとする質的研究法の 1 つで

ある（桜井，2012）．また，⼈⽣の変化の過程を描くことができ，経験の影響や意味を探るこ

とができるのはライフストーリーインタビューである(塚⽥，2008)．さらに桜井（2005）は，

「インタビューを通して対象者のライフストーリーの構築に参与し，それによって語り⼿や

社会現象を理解・解釈する共同作業に従事することであると考えることができる．語り⼿の

⼈⽣や経験とふれあい，それを理解し，解釈するためにはライフストーリー研究は重要なツ

ールにほかならない」と述べている． 

本研究では，優れたサッカー指導者がどのような出来事を体験し，様々な指導哲学の変遷
を経て，現在に⾄ったかというリサーチクエスチョンに対して，指導哲学の変遷に関する対

象者の経験や体験の時系列ごとの語りが必要になり，ライフストーリーインタビューが適し

ているといえる． 

 

7. ⼤学サッカーの価値 

近年，⼤学サッカーの価値が⾼まっている．⼤学サッカーもしくは⼤学スポーツの価値は

2 つあると考えている． 

1 つ⽬は，⾼い競技能⼒である．現在，⽇本プロサッカーリーグ（以下，「Jリーグ」と略
す）の新卒での加⼊において，⾼校部活動出⾝，クラブユース出⾝，⼤学出⾝の 3 つが主な

新卒での加⼊となっている．以下に 2011年〜2020年までの Jリーグ新加⼊選⼿の出⾝をま

とめた表を⽰す（表 1）．⼤学出⾝選⼿の数は他 2 つよりも多く，また，2015年を境に近年

増加していることがわかる．出⼝（2013）によると，「現在の Jリーグには，優秀な選⼿でさ

えも，⼤学でサッカーをするということを選択する．そのため現在では，⼤学サッカーがプ 
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ロサッカーのセカンドチームとして育成の役割を担っているといっても過⾔ではない」と述

べている．このように，⼤学サッカーは⾼い競技能⼒があり，Jリーグ新卒加⼊への⼤きな道
となっている． 

2 つ⽬は，⼈間教育である．⼤学は最後の教育機関として扱われ，社会に出る前の最後の

場である．⼭本（2009）は，「⼤学が教育機関として，“スポーツしかできない競技者”を育て

るのではなく，スポーツ競技者として，スポーツ知識⼈として，社会⼈として，⾃⽴した⼀
⼈の⼈間を育てていく重責を担っていることを忘れてはならない」と述べている．  

⼤学スポーツでは，スポーツ競技者としてのキャリアだけでなく，その後の社会⼈として

⾃⽴した⼈間を育成することが求められている． 

 

8. 研究⽬的 

本研究の⽬的は，⽇本における優れた⼤学サッカー指導者の指導哲学がどのように変化し

て，現在の指導哲学に⾄ったのか，その変遷過程を，ライフストーリーインタビュー法を⽤

いて事例研究として明らかにすることである．本研究の知⾒は，コーチング学研究，スポー

ツ指導者を対象とする研究として，新たな 1事例を提⽰することができ，また，現在指導

の現場に携わっている指導者や若⼿の指導者，指導経験の浅い指導者にとって有意義な知⾒
になると考えられる． 

 

 

 

表 1  2011〜2020年度までの Jリーグ新卒加入選手の出身（人） 

年度 高校出身 クラブユース出身 大学出身 合計 

2011 19 33 60 112 

2012 13 45 52 110 

2013 23 43 58 124 

2014 18 38 71 127 

2015 19 54 53 126 

2016 15 43 62 120 

2017 20 47 80 147 

2018 24 48 84 156 

2019 24 53 96 173 

2020 27 62 107 196 

出典：ゲキサカ（https://web.gekisaka.jp/） 
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II. ⽅法 

1. 対象者 

本研究では，⼤学サッカーの指導者を対象とする．その指導者の指導哲学の形成に⾄った

経緯や経験，出来事など，より有益な情報を⼿に⼊れるためには，研究対象に⻑時間のイン

タビューを⾏うことが重要である．そのため複数名にインタビューを実施することは困難で

ある．本研究の対象者の条件として，Côté et al.（1995）による優れた指導者の 3条件を参
考にし，⼤学サッカーでの実績や指導実績，選⼿育成の観点から（1）〜（5）の条件すべ
てを満たす，⼤学サッカー指導者を対象とし，事例研究として研究を進めることとした．対

象とした指導者 X⽒のプロフィールを表 2 に⽰す． 

(1) ⼤学サッカーで 10年以上の監督歴 

(2) 年代別⽇本代表監督を務めた実績 

(3) 全国⼤会レベルの⼤会でベスト 4 を 5回以上の実績 

(4) 複数年に渡り継続的に，毎年 Jリーグに選⼿を輩出した実績 

(5) 過去にW杯もしくはオリンピック出場選⼿を輩出した実績 

表 2 X ⽒プロフィール 
指導歴 37 年 
競技歴 年代別全国⼤会優勝 

⼤学リーグ優勝 
指導年代 ⾼校⽣，社会⼈，⼤学⽣  

年代別⽇本代表監督 
 
2. インタビュー⽅法 

インタビューは 2021 年 8 ⽉〜9 ⽉の間におこなった．インタビューは計 7 回⾏い，合わ

せて 8 時間 25 分となった．インタビューは，１対１の対⾯でライフストーリーインタビュ

ー法を⽤いて実施した．初回のインタビューでは「サッカーを始められたきっかけはなんで

すか」という質問から始め，その後は，特に決まった質問は⽤意せず，時系列に沿って柔軟
に変化させ，その時々に感じたことや重要な出来事を聞くようにした．インタビュー中，聞

き⼿となる研究者は良き聞き役に徹するよう⼼がけた．また，語り⼿と聞き⼿の解釈の違い

がないよう確認をしながら進めるようにした．  

 

3. 分析⽅法 

まず，インタビュー⾳声を対象者の承諾を得たうえで，ICレコーダーに録⾳し，⾳声デ
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ータはインタビュー後速やかに⽂字おこしを実施した．テクストされたデータを時系列順に

整理した．インタビューの語りから変化を⽰す発⾔（例：「考え⽅が変わったのは…」「きっ

かけに考え⽅が変わった」）をもとに指導哲学の変化があった時期・出来事ごとに，指導者

Ⅰ期，指導者Ⅱ期，指導者Ⅲ期，指導者Ⅳ期，指導者Ⅴ期，の 5 つに区分した．区分した 5

つの時期ごとの指導哲学を抽出するためにそれぞれテーマ分析を⾏った．テーマ分析は，質

的分析⼿法の 1 つであり，質的データの中にあるパターンを⾒出すための体系的なプロセ
スである（Boyatzis，1998）．このテーマ分析について⼟屋（2016）は，（1）研究協⼒者の

語りを⽤いる⽅法，（2）分析結果を数量化する⽅法，の⽅法があると述べており，（1）が

適しているのは，①研究協⼒者が少ない場合，②結果の⼀般化を求めない場合，③結果に強
い特異性が認められる場合，などである（Boyatzis，1998）．分析⽅法はコード化し，カテ
ゴリー化を⾏う⽅法であり，他の質的分析法と⼤きな違いはない．しかし灘光（2014）

は，「個別事例にみられる主観的意味の世界を理解することを⽬的とし，それに関わるカテ

ゴリーを（筋も読み込みから展開してくるテーマ）抽出する．グラウンデッド・セオリー・

アプローチ（以下，GTA）と混同されることがあるが，GTAが複数の事例に共通するコア
となる概念を抽出し仮説を⽣成することが⽬的であるのに対し，テーマ分析は⼀つひとつの

事例にみられる個別の主観的世界に注視する点が⼤きく異なる．また，データの扱い⽅にお

いても，⼀般的に GTAではデータを切⽚化し（流派によって考えかたの違いはあるが），

コード化・カテゴリー化するが，テーマ分析ではテキストの流れ・シークエンスを重視する

といった違いがある」と述べている．本研究では，ライフストーリーインタビュー法で対象

者の⽣活世界や経験を収集するためデータに強い特異性がみられる．また対象者を 1名と

し，⼀般化を求めないためテーマ分析を⽤いて各時期の指導哲学を分析した．分析過程にお

いて，スポーツ⼼理学領域で質的分析を⾏う⼤学院⽣ 2名とコーチング学研究領域の⼤学

院⽣ 1名でインタビューデータを共有し，議論を通して分析を⾏い，信頼性を確保した． 

 

4. 研究倫理 

本研究は，⼈を対象とする研究に関する研究計画を⽴て，早稲⽥⼤学研究倫理委員会（承
認番号：2020-356）の承認を得てから研究を実施した．また，対象者にはあらかじめ研究

⽬的，⽅法の説明を⼗分に⾏い，書⾯にて参加に対する同意を得て⾏った． 
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III.  結果及び考察 

63 ページにわたるテキスト化されたインタビューデータから 383 の意味単位が得られ，

その中から「指導哲学」と「指導哲学の形成・変遷」の 2 つに該当すると思われるものを抽
出し，最終的に 112 の意味単位を本研究の分析対象とした．先⾏研究から指導哲学の形成要

因に⾃⾝の選⼿経験も⾔及されていたため，X ⽒の選⼿時代も分析対象とした．インタビュ

ーの語りから変化を⽰す発⾔（例：「考え⽅が変わったのは…」「…きっかけに考え⽅が変わ

った」）をもとに，表 3 に⽰すように指導哲学の変化があった時期・出来事で指導者Ⅰ期，指

導者Ⅱ期，指導者Ⅲ期，指導者Ⅳ期，指導者Ⅴ期，に区分した．また，指導者Ⅰ期，指導者

Ⅱ期，指導者Ⅲ期，指導者Ⅳ期，指導者Ⅴ期，の指導哲学を図式化したものを図 1 に⽰す．  

表 3 X ⽒の時期区分・出来事・指導歴 

時期区分 指導者Ⅰ期 指導者Ⅱ期 指導者Ⅲ期 指導者Ⅳ期 指導者Ⅴ期 

出来事  社会⼈との関わり リーグ戦 0 勝 初優勝 体罰事件 

指導歴 ⾼校教諭 
〜 

社会⼈チーム監督前期 

社会⼈チーム監督後期 
〜 

⼤学サッカー部監督 1 期 

⼤学サッカー 
部監督 2 期 

⼤学サッカー 
部監督 3 期 

⼤学サッカー 
部監督 4 期 

 

1. 選⼿期 

 選⼿期のインタビューデータから 15 の意味単位が抽出された．選⼿期の分析過程を表 4

に⽰すように，X⽒の選⼿期のインタビューデータから，指導哲学に影響している経験，「勝

利への強い信念」，「⾃分で考えてサッカーに取り組む」，「⽬標達成」，「先⽣が絶対的な権威

の時代」の 4 つテーマを抽出した．また以降，語りを『 』内に⽰す． 

 

1) 勝利への強い信念 

 X⽒は選⼿期，勝利への強い信念があった．語りのなかに，『⾃分が⽇本⼀になりたいって

思ってても，⾃分だけじゃなれないから，周りにはタバコ吸うのはいたりとかさ，ちょっと

だめなのもいて，そうゆうのと何回も喧嘩したりしたし，その本気度がちょっと違かったか

な』と語っており，X ⽒は，勝利を追及するなかで周りも取り込みながらサッカーに取り組
んでいた．また，語りのなかで，『お前らのサッカーはだめだから勝てないんだろって親に⾔

われた時に悔しかった』と語っており，サッカーに対して勝利への執念が⽰唆される． 
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表 4 選⼿期 
テーマ サブテーマ 語り 

勝利への強い信念 

⾼い志 

1 年からレギュラーになって 1 年⽣で⾼校サッカー⽇本⼀に
なったから．だから普通の並の⼈とは，その志っていうかは
違ってと思う． 
1 ⼈でどうにかなるもんでもないから．だからリーダーシッ
プをとってきたかな．1 年⽣から 1 年のキャプテンだったし，
⾃分が⽇本⼀になりたいって思ってても，⾃分だけじゃなれ
ないから，周りにはタバコ吸うのはいたりとかさ，ちょっと
だめなのもいて，そうゆうのと何回も喧嘩したりしたし，そ
の本気度がちょっと違かったかな． 

勝ちたい 

お前らのサッカーはだめだから勝てないんだろって親に⾔
われた時に悔しかったかな．親⽗のことは好きだったけど，
そこはそうゆうふうに⾔われたのは，悔しかった，だから俺
はサッカー名⾨の⾼校⾏きたいって． 
やっぱ優勝したかったから．グラウンドマネージャーが練習
メニュー組んだしメンバー決めたりするから，試合に出てな
い⼈にそんなの任せたくないって思ったから．だったら⾃分
でやるよと，周りもお前がやった⽅がいいよって⾔ってくれ
たから，キャプテン兼グラウンドマネージャーっていう． 

⾃分で考えて 
サッカーに取り組む 

⾃分で考えるしかなかった 

⾼校 3 年間と⼤学 4 年間の 7 年間に今のようなサッカーを
教えてくれる指導者がいたら，もっと違ってのかなって思う
こともあるし，⾼校も⼤学もほとんどサッカーの練習教われ
なかったから，だから⾃分で考えるしかなくてこうゆう指導
者になれたかなっていうのはあるかな．⾃分で考えるしかな
い． 

⾃分達で練習する 
⾼校⽣だけで練習メニュー作って，⾃分たちで練習して，試
合の時しか来ないんだよ．たまに練習来ても椅⼦に座って寝
てるの．そのチームが 2 回も⽇本⼀になってるんだから． 

⾃分達で考えて⽇本⼀ 

円陣組むときはみんなで監督の⾔うことなんて聞かなくて
いいからなって⾔う話を，俺たちだけでやろうぜって⾃分た
ちで作戦練ってこうやろう，ああやろうってやってたから，
それで⽇本⼀になっちゃったんだから．ある意味すごいと思
う． 

⽬標達成 

両親との約束を果たす 

親⽗から出たのはそこまでサッカー名⾨の⾼校に⾏きたい
んなら，1 年からレギュラーになれと必ず⽇本⼀になれと，
これができないんだったらサッカーやめろとそうゆう約束
して⾏ったから，で 1 年からレギュラーになって 1 年⽣で⾼
校サッカー⽇本⼀になったから． 

OB との約束を果たす 

昔は春季対抗戦って⾔ってたんだけど，そこで優勝したら，
3,4 年⽣の⾨限なくしてくれと，その春の⼤会で優勝したら
無くしてくれと，新しい監督に進⾔したの．俺の時は２部だ
から，１部２部１部２部で当時⼊れ替え戦っていうのがあっ
たから，俺１年からレギュラーだから 4 年連続⼊れ替え戦フ
ル出場してるの，4 年の時最後あげて終わるんだけど，最後
4 年の時２部なのに１部とか全部出てる⼤会で優勝したの． 

先⽣が絶対的な権威の時代 

昔は俺らの時代は，先⽣のいうことを聞きなさいって，先⽣
が絶対なんだって，親も思ってたし世の中も思ってたから，
ほとんど先⽣を批判する親はいなかったから，先⽣にビンタ
されて帰ってきたら，家でまた親⽗にビンタされたから，先
⽣にビンタされるんだったら何したんだって，お前が悪いこ
としたんだろっていうふうにお前が悪いんだって． 
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2) ⾃分で考えてサッカーに取り組む 

X⽒は⾼校・⼤学と指導者が練習に来なかった．語りのなかに，『⾼校⽣だけで練習メニュ

ー作って，⾃分達で練習して，試合の時しか来ないんだよ．たまに練習来ても椅⼦に座って

寝てるの．そのチームが 2回も⽇本⼀になってるんだから』と語っており，⾃分達で練習を

考えて取り組んでおり，また，⽇本⼀になった成功体験があったと推察される． 

 

3) ⽬標達成 

X⽒は⾼校時代は両親と，⼤学時代はOBと優勝という約束し，約束通り優勝した．語り

のなかに，『親⽗から出たのはそこまでサッカー名⾨の⾼校に⾏きたいんなら，1年からレギ
ュラーになれと必ず⽇本⼀になれと，…（略）1 年⽣で⾼校サッカー⽇本⼀になったから．』

と語っており，約束通り優勝し，⽬標達成したことが⽰唆される． 

 

4) 先⽣が絶対的な権威の時代 

 X⽒が選⼿期，先⽣の権威が絶対という環境のなかで育った．語りのなかに，『昔は俺らの

時代は，先⽣のいうことを聞きなさいって，先⽣が絶対なんだって，親も思ってたし世の中
も思ってた…（略），先⽣にビンタされて帰ってきたら，家でまた親⽗にビンタされたから，

先⽣にビンタされるんだったら何したんだって…（略）』と語っており，両親や時代も先⽣が

権威があること理解していており，また，X⽒⾃⾝，体罰を受けた経験があるといえる． 

 

5) 選⼿期の考察 

 Holmes et al．（2020）のイギリスとオーストラリアのプロラグビー指導者の指導者になる

前までの経験に焦点をあて，現在の指導に影響を与えた要因を明らかにした研究では，「リー

ダーシップ経験」，「指導者からの指導経験」「社会的環境（家族，学校，プロチーム）」が影
響していると⽰された．また，指導者になる前の経験がラグビーに対する「価値観」に強く

影響していることが明らかになっている．X⽒の選⼿期と⽐較してみると，「⾃⾝のリーダー

シップ経験」と「社会的環境」が⼀致し，指導哲学に影響していると推測される．しかし，

「指導者からの指導経験」に関しては，指導者がいなかったため⼀致してないことが⽰唆さ

れる． 
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2. 指導者Ⅰ期 

指導者Ⅰ期のインタビューデータから 28 の意味単位が抽出された．指導者Ⅰ期の分析過
程を表 5 に⽰すように， X⽒は指導者Ⅰ期に，「⾃⾝の評価を追及」「ルールを守れる⼈間の

育成」「⼀⽅向な指導」「サッカーは型にはめない」の４つの指導哲学のテーマを抽出した． 

 

1) ⾃⾝の評価を追及 

X⽒の指導者Ⅰ期の指導哲学に，「⾃⾝の成功を追及」を抽出した．このことについて，X
⽒は次のように述べた． 

『やっぱ 20代の時とか 30代の時とか，⾃分はただ有名な監督になりたいとか，結

果を残してプロの監督になりたいっていうことが先⾏してて，指導はどう，指導者

としてどうとか，教員としてどうとか，そうゆうのがなかったわけじゃないんだけ

ど，⾃分のことで夢中だったかな．結果がすべてだっていうのが俺の考えだったか

ら．何よりも優勝しなきゃダメなんだと．周りから何⾔われてもそこに向かって⼀
直線に進んでいた感じ．』 

選⼿期にも⽰したように，X⽒は⾼校・⼤学時代にキャプテンを務めていた．また，練習
や試合ではキャプテンの X⽒を中⼼に，選⼿達だけで練習メニューや試合戦術を考えてい

た．その結果，⽬標であった⽇本⼀になった．X⽒は，過去の成功体験をもとに指導者とし

ても成功を追及していたと⽰唆される．⻄井（2021）は，社会⼈になってから逆境や困難
を感じる場⾯において，「“これまでもやってこれたから⼤丈夫だ”と過去の学校⽣活の中で

得られた成功体験を振り返り，それが⾏動指針として機能する」と述べ，「成功体験は⾃分

の実績として残り，これから成功を収めたいときにも役⽴つ経験である」と述べている．ま

た，指導者の価値観や役割の形成については，コーチになってから初めて起こる訳ではな

く，選⼿として活動している時からすでに学びは始まっていると述べられている(Werthner 

and Trudel，2006)．このことから伊藤（2017）は，「選⼿として活動している際に作られ

る価値観やコーチの役割に対する認識などが，コーチになってからも影響を与えている」と

述べている．Benni et al. (2010) は指導哲学の形成について，「コーチとしての経験」，「他
者からの影響」，「⽂献」，「⾃⾝の選⼿経験」の 4 つの要因を挙げており，X⽒の「⾃⾝の評

価を追及」の形成には「⾃⾝の選⼿経験」が影響を及ぼしていたことが⽰唆される．このこ

とから，X⽒の「⾃⾝の成功を追及」の形成要因に選⼿期の成功体験が影響していると考え
られる． 
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表５ 指導者Ⅰ期 
テーマ サブテーマ 語り 

⾃⾝の評価を追及 

⾃⾝の成功を追及 

やっぱ 20代の時とか 30代の時とか，⾃分はただ有名な監督にな
りたいとか，結果を残してプロの監督になりたいっていうことが
先⾏してて，指導はどう，指導者としてどうとか，教員としてど
うとか，そうゆうのがなかったわけじゃないんだけど，⾃分のこ
とで夢中だったかな． 
早く有名な監督になりたいだったり強いチームをつくって選⼿権
で優勝したいだったり，結果を残してプロの監督になりたいって
いうことが先⾏してて，⾃分のことで夢中だったかな．⾃分のこ
としか考えてない．奥さんのことなんて考えたことなかったし，
結果残して有名な監督になりたい⼀⼼だったから，勝つことが最
優先だったよね． 

周囲からの評価の獲得 

もしかしたら本⼈たちのためでもあったんだけど，きっちりして
ることが，サッカー部はしっかりしてるねとか，サッカー部のな
んか変わったねとか，そういう⾔われ⽅をしたい⾃分がいたのか
もしれない．指導者として A先⽣が指導したらサッカー部はこん
なに変わったんだ，サッカー部挨拶できるなったよねとか，サッ
カー部勉強頑張ってるよとか，サッカー部こういうことがいいよ
って，なんかこういう同僚とか上の⼈に A先⽣はやっぱ凄いって
⾔われたい気持ちが強かったのかもしれない． 
俺は⽣徒指導から始まって，やっぱその⽣徒指導の時の⾃分の評
価を気にしてやっていたのかもしれない． 

ルールを守れる⼈
間の育成 

サッカーよりも⽣徒指導 

サッカーの戦術とかシステムとかどうのこうのよりかは，まず⽣
徒指導，ちゃんとした⾼校⽣じゃないとダメだろうって，サッカ
ー云々ではなかったね．スポーツをやる以前に⼈間としてちゃん
とやるべきことをやらないと．ちゃんとするっていうのはルール
を守ったり⼈に迷惑かけないことだから．そこは強制してでもち
ゃんとやらせたい． 

ルールを徹底 

どんな些細のことがあってもルールがルールを破ったらだめ．誰
かルールを破るっていうことに対してもいろんな理由があって
も，例えば悩んでいるからタバコを吸っていいとはならないだろ
って．法律でダメなのに何で吸ってんだとか，そういうのは正座
させたり⾛らせたり徹底してたよね． 

悪い習慣をなおさせる 
悪い習慣をなおさせることが優先だから．サッカーでこういうプ
レーを求めようとかの前段階として，運動部としてルールを守ら
せることが⼀番⼤変だったかな． 

サッカーよりも 
部活動らしく 

教員になってね，⼀番苦労したのは⽣徒指導かな．⽣徒指導って
いうのはやっぱこう最初の頃っていうのは時代がそうゆう許され
てたから，今で⾔う体罰があったり，もう要するにルールを守ら
せる，それが指導なんだとていうのは徹底してた． 

⼀⽅向な指導 

指導者が絶対的な 
権威を持つ 

当時私⽴⾼校っていうのはやんちゃな⼦が多かったから，先⽣た
ちの⽅が⼒があるんだっていうのを⽰さないといけなかったの，
すごい不良の⼦が暴れちゃったりとかあったから． 
この 5年間って⾔うのは先⽣監督が絶対で，⽣徒は服従すべきだ
ろって，今みたいな話の気持ちではないよね．もう正座しろって
⾔い訳なしにさせたりとかね．それが指導だと思ってた． 

指導⽅法として体罰 

最初からそうゆう学校に⾏ったから，学校の先⽣ってこれでいい
んだって思ってた当時はね．強制して直させるしかなかったな．
時代がそうだったから，俺以外の先⽣も正座させたりグラウンド
⾛らせたりぶっとばしたりしてたし．そういう時代に先⽣になっ
たら，それが悪と思ったことはなかった．それが教育とすら思っ
てたから．そういう先輩教師もたくさんいたわけだし． 
⾼校⽣はどちらかというと押さえつけられてやってるから，教育
時代がさ，まだ未成年者っていうのもあって，先⽣が絶対で⼀⽅
的な指導が多いと思う 

サッカーは 
型にはめない サッカーは型にはめない 当時から⾃由だったなサッカーは．あんまり型にはめる気はなく

て．基本的には個性を⽣かすことだけを考えていたから． 
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また，X ⽒の指導者Ⅰ期には「周囲からの評価の獲得」があった．指導者としてのはじま

りが⾼校教諭だった X ⽒は⽣徒指導で評価を受けたいと思っていた．このことについて，X
⽒は次のように述べた． 

『もしかしたら本⼈たちのためでもあったんだけど，きっちりしてることがサッカ

ー部はしっかりしてるねとか，サッカー部のなんか変わったねとか，そういう⾔わ

れ⽅をしたい⾃分がいたのかもしれない．指導者として X先⽣が指導したらサッカ

ー部はこんなに変わったんだ，サッカー部挨拶できるようになったよねとか，サッ

カー部勉強頑張ってるよとか，サッカー部こういうことがいいよって，なんかこう

いう同僚とか上の⼈にX先⽣はやっぱ凄いって⾔われたい気持ちが強かったのかも

しれない．それで上の⼈たちからも⼀年⽬からしっかりしてるって評価されていた』 

X⽒は⼤学卒業後，教諭として⾼校に勤務していた．学校⽣活のなかで『教員になってね，

⼀番苦労したのは⽣徒指導かな』と語っており，⽣徒指導に注⼒していたことが⽰唆される．

⽣徒指導とは，「児童⽣徒の⾃発的かつ主体的な成⻑・発達の過程を⽀援していく働きかけ

（⽂部科学省，2012）」とされており，「⽣徒」が成⻑するための指導と捉えることができる．

しかし，X ⽒の⽣徒指導は⽣徒のためというよりも，X ⽒⾃⾝が評価されたいという欲求が

強かったことが考えられる．下村（2020）はキャリア形成について，承認―⾃⼰アイデンテ

ィティの確⽴―⾃⼰表現―⾃⼰決定という⼀連のプロセスを紹介しており，初期段階におい

て，他者に⾃⼰の存在をまず承認すること，また承認されることがキャリア形成プロセスの

アイデンティティの確⽴においても重要であると述べている．キャリアの始まりが⾼校教諭

であった X⽒は，キャリア形成の初期にあたり，他者に⾃⼰の存在を承認する欲求が強くあ

ったため，「周囲からの評価の獲得」に⾄ったと⽰唆される． 

 

2) ルールを守れる⼈間の育成 

X⽒の指導者Ⅰ期の指導哲学に，「ルールを守れる⼈間の育成」を抽出した．このことにつ

いて，X⽒は次のように述べた． 

『サッカーの戦術とかシステムとかどうのこうのよりかは，まず⽣徒指導，ちゃん 

とした⾼校⽣じゃないとダメだろうって，スポーツをやる以前に⼈間としてちゃん

とやるべきことをやらないと，サッカーどころじゃないよねって，いうことに関し

ては厳しかった今以上に．』 
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『（⽣徒指導は）部活でもあるし，学内でもあるし，帰る途中やっぱ電⾞乗って帰る

から，もうキリがないから⾔ったら，謹慎とか停学とか，そんなのサッカーどころ
じゃないから，それはもう⼤変だった，⾼校の先⽣になってただサッカーを教えた

かったのに，⽣徒指導ばっか．もう練習どころじゃなかった．』 

 

『サッカーは好きだけどたばこも吸うし，友達とも遊びたい．⾼校でもそうだった

んだよね．まずは，運動部らしくしなきゃいけないなって思って，ルールを守れる

組織にしないといけないなって．なんでタバコ吸ってんだよとか．悪い習慣をなお

させることが優先だから．サッカーでこういうプレーを求めようとかの前段階とし

て，運動部としてルールを守らせることが⼀番⼤変だったかな．』 

X ⽒が務めていた⾼校では，学校内外で様々な問題が起こり，サッカーを指導できる環境
でなかった．また当時の選⼿達は，サッカーは好きだが，サッカーに取り組む姿勢や意識は

低かった．澁澤ら（2015）は⼤学バスケットボール指導者の指導哲学の形成について「モデ
ル」「経験」「個⼈要因」「環境要因」の 4 つの要因を挙げている．Horn（2008）は，指導哲

学の形成について，「社会的⽂化背景」，「組織の雰囲気」，「指導者の個⼈的特徴」，「指導者の

⽬標」の 3 つの要因を挙げている．両者の先⾏研究で指導哲学の形成ついて，「環境要因」と

「組織の雰囲気」の同様の要因が挙げられた．X ⽒の指導者Ⅰ期の指導現場は，不良学⽣が

多くみられ，サッカーの指導よりも⽣徒指導に追われていた．また，サッカー部の⽣徒はサ

ッカーに取り組む姿勢や意識は低く，サッカーを指導できる環境ではなかった．そのため，

「環境要因」と「組織の雰囲気」が指導哲学の形成に影響を及ぼし，「ルールを守れる⼈間の

育成」に⾄ったと⽰唆される． 

「ルールを守れる⼈間の育成」は選⼿に良い経験をもたらしていた．このことについて，

X⽒は次のように述べた． 

『最初は⽣徒指導を⼀⽣懸命やってたんだけどだんだんサッカーにシフトしてい

って，やんちゃな⼦なりによくなってったからさ．サッカーも結果を残すとやっぱ

りちょっと輝けるようになると，たばこ辞めようよだったりちょっとづつよくなっ

てくから．そう意味ではよかったかな』 

X ⽒が務めた当初は，サッカーの指導者やサッカーに取り組む姿勢や意識は低かった．し

かし，X⽒のルールを守らせる取り組みのなかで，選⼿はサッカーで結果を残すことができ，

また⾃主的な⾏動がみられるようになった．Lyle（2002）は，トップアスリートを指導する
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コーチングを，「教育指導的な参与コーチング」と「スキル学習的な育成コーチング」に区分

した．X⽒の場合，トップアスリートではないがこの 2 つの観点において，「教育指導的な参
与コーチング」が⼤きく作⽤していた可能性がある．⿊⽥（2008）は，「⾼校世代にとって必
要なのは，⼈間教育である．これからの⼈⽣を⽣きていくための基礎を固める⼤切な時期な

のだ．⼈としての基本を⾝に付けさせないで，どうして選⼿が育つというのか」と⾼校⽣に

対する指導として⼈間教育の重要性について⾔及している．さらに，北村ら（2005）の，エ

キスパート⾼等学校サッカー指導者の指導哲学は，選⼿の個性や多様性を育みながら，基礎
的なスキルの習得を⽬指す「熟練化」，選⼿の練習に対する⾃覚と姿勢「意識化」，スポーツ

に専念できるような環境への「⽀援」の 3 つの要因から構成されていた．北村ら（2005）の

先⾏研究からX⽒においては，⼈間教育の⼀環として，まずはルールを守らせることにより，

選⼿の練習に対する⾃覚と姿勢を⾼める「意識化」を重視していたと推察される．  

 

3) ⼀⽅向な指導 

 X ⽒の指導者Ⅰ期の指導哲学に，「⼀⽅向な指導」を抽出した．当時 X ⽒が勤務してい

た⾼校の⽣徒について，X⽒は次のように述べた． 

『当時私⽴⾼校っていうのはやんちゃな⼦が多かったから，先⽣たちの⽅が⼒があ

るんだっていうのを⽰さないといけなかったの，すごい不良の⼦が暴れちゃったり

とがあったから…（略）』 

 

『⽣徒指導をちゃんとしない⼈は怠慢だって⾔われて．⽣徒よりの先⽣なんかもい

たんだけどそういった先⽣は職員会議で総攻撃されたりしてね．そんな考えだから

問題が起きるんだろってのが，１００⼈くらいの職員会議で⾔われるんだよ．そう

いう時代だったし．俺が赴任してきたときそうだったから．ぶっ⾶ばすことがいけ

ないと思ったことない』 

 

『俺以外の先⽣も正座させたりグラウンド⾛らせたりぶっとばしたりしてたし．そ

ういう時代に先⽣になったら，それが悪と思ったことはなかった．それが教育とす

ら思ってたから．そういう先輩教師もたくさんいたわけだし．』 

X ⽒が務めていた⾼校の⽣徒は不良⽣徒が多かったため，X ⽒は⼀⽅向な指導で⽣徒と関

わらざるを得ない環境であり，学校側からも⼀⽅向な指導を求められていた．また，先輩教
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師からの影響により，体罰が指導⽅法となっていた．Pelletiere et al.（2002）の教師を対象に

⾏った先⾏研究では，教師は職場環境から外的なプレッシャーを認識している場合，⺠主的

な⾏動をとる傾向が低くなり，管理的な⾏動をとる傾向が⾼くなることが報告されている．

また新⼈コーチが学ぶ場合には他者の媒介の割合が⽐較的⼤きいとされており（Trudel and 

Gilbert，2013），X ⽒は新⼈コーチではなかったが，⼈を指導する⽴場の観点からコーチと

教師は近い存在にある．これらのことから，教師になったばかりの X⽒にとっては，他者で

ある先輩教師からの影響が強くあったことが⽰唆される．R. L. Jone et al.（2003）は，プロ
サッカーコーチの指導哲学の形成について，「指導経験」，「コーチ資格」，「他の指導者の観

察」，「他者からのフィードバック」の 4 つの要因をあげ，特に「他の指導者の観察」が強く
影響していると述べている．これらのことから，教師になったばかりの X⽒にとっては，他
者である先輩教師からの影響が強くあり，「⼀⽅向の指導」に⾄ったと⽰唆される． 

 また，体罰について冨江（2008）は，「体罰を経験した者ほど，体罰を肯定的に捉える傾向

がある」と述べている．X⽒は⾃⾝の体罰経験についてこのように述べた． 

『先⽣にビンタされて帰ってきたら，家でまた親⽗にビンタされたから，先⽣にビ

ンタされるんだったら何したんだって，お前が悪いことしたんだろっていうふうに

お前が悪いんだって．』 

X ⽒⾃⾝も体罰を受けた経験があったため，指導者になっても体罰をすることに対して，

肯定的であったと⽰唆される．東海林（2013）は，スポーツの指導において指導者が絶対的

な権⼒をにぎり，指導者が選⼿の抵抗や⼿段に関わらず服従を強いるアプローチ⽅法のこと

を命令スタイルとしており，典型的な悪い例として昨今の体罰の問題を挙げている．X ⽒の

場合，スポーツ指導ではないが，語りからこの命令スタイルに似たアプローチ⽅法に⾄った

と⽰唆される． 

 

4) サッカーは型にはめない 

X⽒の指導者Ⅰ期の指導哲学に，「サッカーは型にはめない」を抽出した．このことについ

て，X⽒は次のように述べた．  

『当時から⾃由だったなサッカーは．あんまり型にはめる気はなくて．基本的には

個性を⽣かすことだけを考えていたから．』 

 

『⾼校も⼤学もほとんどサッカーの練習教われなかったから，だから⾃分で考える
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しかなくてこうゆう指導者になれたかなっていうのはあるかな．⾃分で考えるしか
ない．でもそれがよかったかなって．指導者が⾼校⼤学っていなかったのに，⽇本
⼀になったわけよ．結局監督いらないんだよな．監督なしで俺らは⽇本⼀になって

たから，サッカーって監督なんかいらないじゃんってずっと思ってたんだよね．だ

から練習って⾃分でやるしかないなっていうのが，基本的に⾃分の考え．』 

 選⼿期にも⽰したように，X ⽒は⾼校・⼤学時代キャプテンを務め，チームを⽇本⼀にし

た．また，監督はいたものの，サッカーの指導を受けたことはなく練習や試合戦術などはキ

ャプテンの X⽒を中⼼に，選⼿達だけで考えて取り組んでいた．その結果，⽬標であった⽇

本⼀になった．そのため，⾃分で考えて取り組ませることを重視していた．Benni et al．（2010）

は，指導哲学の形成要因について，「コーチとしての経験」，「他者からの影響」，「⽂献」，「⾃
⾝の選⼿経験」の 4 つが述べられており，X⽒において「⾃⾝の選⼿経験」が当てはまるこ

とが⽰唆される．また，指導者の価値観や役割の形成について，コーチになってから初めて

起こる訳ではなく，選⼿として活動している時からすでに学びは始まっている(Werthner and 

Trudel,2006)．それは，選⼿として活動している際に作られる価値観やコーチの役割に対す

る認識などが，コーチになってから影響を与えていると考えられる（伊藤，2017）．Holmes 

et al．（2020）は，イギリスとオーストラリアのプロラグビー指導者の，指導者になる前まで

の経験に焦点をあて，現在の指導に影響を与えた要因を明らかにした研究において，指導者

になる前の経験がラグビーに対する「価値観」に強く影響していること述べている．選⼿期

に⽰した「サッカー⾃分で考え取り組む」が X⽒にとってサッカーに対する価値観であると

推論する．そのため X⽒は，選⼿期に⾃分で考えサッカーに取り組み，実績を残した経験か

ら，「サッカーは型にはめない」に⾄ったと⽰唆される． 

 

3. 指導者Ⅱ期 

指導者Ⅱ期のインタビューデータから 7 の意味単位が抽出された．指導者Ⅱ期の分析過程

を表 6 に⽰すように， X⽒は指導者Ⅱ期に，「⼀⽅向な指導」から「選⼿と同等の⽴場で向

き合う」の指導哲学の変遷のテーマを抽出した． 

この時期 X⽒の指導対象が⾼校⽣から社会⼈に変わった．社会⼈チームでの指導を⾏うこ

とで社会⼈との関わりが転機となり，指導哲学の変遷があったと考えられる．社会⼈との関

わりについて，X⽒は次のように述べた． 

『社会⼈になるとさ⽴場が同等だと思ったんだよ，俺が監督でお前が選⼿，俺が先 
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表 6 指導者Ⅱ期 
テーマ サブテーマ 語り 

選⼿と同等の
⽴場で関わる 

同等の気持ちで向かい
合う 

社会⼈になるとさ⽴場が同等だと思ったんだよ，その経験は今の学⽣と
の間でもあって，俺が監督でお前が選⼿，俺が先⽣でお前は⽣徒だって
感じはない．同等の気持ちで向かい合ってる．それは社会⼈の経験で学
んだことかな． 

⼀⽅的な指導では伝わ
らない 

社会⼈が相⼿だから⾼校⽣が相⼿じゃないから，要するに⼤⼈として向
かい合うっていう意識があるとまあ⼤学⽣も⼀緒だけど，⼀⽅的な指導
では伝わらないわけ．⾼校⽣までってどっちかと⾔うと先⽣からの⼀⽅
通⾏の指導が多いわけ，あんまり相⼿を尊重するとか，ないわけじゃな
いけど押さえつけちゃおうっていう⼼理があるから．⼤⼈ってそうゆう
わけにいかないから．向かい合おうって気持ちにならなきゃだから，ま
た社会⼈での指導も経験になった． 

⼀⽅的な指導ではうま
くいかない 

社会⼈でもぶっ⾶ばしてもいいんだよ，⾼校の時の流れがあったから．
だけどそれじゃうまくいかなかったっていうのがあって，⼤⼈として向
かい合うっていう⽅法論みたいのを，やっぱ社会⼈で経験したかな． 

⼀⽅的な指導の限界 

多少の反発とかはあったけど社会⼈相⼿にもぶっ⾶ばしたりしてたか
ら．でもこれじゃいけないなって感じ出したのは社会⼈を教えていたこ
ろかな．社会⼈を教えたらこそ，そういうやり⽅は限界があるんじゃな
いかなっておもったんだよね． 

⼤⼈としての向かい⽅ 

⾼校⽣は，その当時そんなに怒られたからってもめたことがないわけ
よ．０じゃなかったけど．でも社会⼈になると，社会⼈の尊重の仕⽅っ
てなってくるのかな．要するに成⼈としての，⼤⼈としての向かい⽅を
求められることが多かった．⾼校⽣とちがって．⼤⼈と⼦供の関係のね．
確かに監督と選⼿っていう関係の優位性はあったけど，社会⼈としての
プライドとか尊厳を傷つけてはいけないなって感じることがあったわ
けよ． 

⽣でお前は⽣徒だって感じはない．同等の気持ちで向かい合ってる．それは社会⼈

の経験で学んだことかな．』 

 

『⾼校⽣は，その当時そんなに怒られたからってもめたことがないわけよ．０じゃ

なかったけど．でも社会⼈になると，社会⼈の尊重の仕⽅ってなってくるのかな．

要するに成⼈としての，⼤⼈としての向かい⽅を求められることが多かった．⾼校
⽣とちがって．⼤⼈と⼦供の関係のね．確かに監督と選⼿っていう関係の優位性は

あったけど，社会⼈としてのプライドとか尊厳を傷つけてはいけないなって感じる

ことがあったわけよ．』 

 

『多少の反発とかはあったけど社会⼈相⼿にもぶっ⾶ばしたりしてたから．（⾼校
の時と変わらず？）そうだね．でもこれじゃいけないなって感じ出したのは社会⼈

を教えていたころかな．社会⼈を教えたらこそ，そういうやり⽅は限界があるんじ

ゃないかなっておもったんだよね』 

 X ⽒は社会⼈チーム監督当初，⾼校⽣と同じように選⼿と関わっていた．しかし，⾼校⽣



22 

と同じようにはいかず，選⼿から反発を受けることがあった．社会⼈と関わっていくなかで

⾃⾝の指導⽅法に限界を感じ，向き合うことや双⽅向の関わり合いといった選⼿と同等の⽴

場で向き合うようになった．Benni et al．（2010）は指導哲学の形成について，「コーチとし

ての経験」，「他者からの影響」，「⽂献」，「⾃⾝の選⼿経験」の 4 つの要因を挙げている．ま

た Burton and Raedeke (2008)は指導哲学の形成について，「コーチの経験が指導哲学の形成

するものの⼀部である」と述べている．両者とも「コーチの経験」が指導哲学に影響を及ぼ
すと⾔及している．加えて，伊藤（2017）は，指導者に影響を与える要因として，「媒介学習」

と「⾮媒介学習」があると⽰している．媒介学習は，他者との直接的な関わりによって学び

が起きる場（例：コーチ資格，学位，セミナー，メンタリングなど）のことを意味している．

⾮媒介学習は，指導者が指導現場で⾃らの経験をもとに学ぶこととされる．指導者にとって

⾮媒介学習の貢献の⽅が⼤きいといわれている（伊藤，2017）．また加藤ら（2014）の⾼校
バスケットボール指導者の指導観の変容過程を明らかにした先⾏研究のなかに，普段指導し

ていない中学⽣を指導したことで指導観が変容したことが⽰されていた．原仲ら（2016）は，

「指導者が⾃らの指導を批判的思考および批判的視点によって振り返ることは，指導者の成

⻑ならびに指導の向上においてきわめて重要である」と述べ，⾃⾝の指導を内省することの

重要性を述べている．X ⽒も社会⼈を指導するなかで『うまくいかなかった』と述べている

ことから，X ⽒⾃⾝，指導の振り返りをしていたことがうかがえる．このことから X ⽒は，

指導者Ⅱ期において⾼校⽣から社会⼈へ指導対象が変わり，その指導経験から内省をし，「選

⼿と同等の⽴場で向き合う」への変遷に⾄ったことが⽰唆される． 

 

4. 指導者Ⅲ期 

指導者Ⅲ期のインタビューデータから 24 の意味単位が抽出された．指導者Ⅲ期の分析過
程を表 7 に⽰すように，指導者Ⅲ期は，指導者Ⅰ期からの「ルールを守れる⼈間の育成」を

内包した「⼟台作りの重要性」の指導哲学のテーマを抽出した．また，「⼀⽅向な指導」の指

導哲学が回帰があった．  

まず，指導者Ⅱ期の後半に社会⼈チーム監督から⼤学サッカー監督に指導現場が変化した．

X ⽒は⼤学サッカー部監督就任当初にあたる，指導者Ⅱ期の後半について，X ⽒は次のよう

に述べた． 

『もうね，サッカー部じゃないんだよね．まず部員が何⼈いるとかも，名簿あった

けど全員揃ったことなかった．その理由はアルバイトとか…（略）．サッカーは好き  
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表 7 指導者Ⅲ 
テーマ サブテーマ 語り 

⼟台作りの重要性 

ルールの徹底 

このやり⽅じゃうまくいかないなって，⼀時的に勝ったとしても何も変わ
らないなって，思ったから寮を作ろうと思ったし，ルールをちゃんと重視
しようと思ったし，すべてのルールを作った，タバコは禁⽌にしたし学⽣
としての在り⽅みたいのを問いかけた 

栄養と休養の
⼤切さ 

アパート⽣活させたんでは練習しても栄養と休養とトレーニングのバラン
スが保たれない，いくら練習で頑張っても栄養が⾜んないんじゃないか休養
が⾜んないんじゃないかとか，これでいいプレイヤーにはなれない寮を作っ
て管理しないとダメなんだなってた 

意識改⾰ 

アスリートとして⾼い志を持てってね，何度⾔ったか，投げかけても当時の
彼らは，だって俺らがプロになれるわけじゃないじゃんとか，優勝するわけ
ないじゃんとか，無理だよとか，サッカーは好きなんだけど具体的にそこに
⼿を届くとは思ってない．それを変えるために⼀つずつ⾊んな事を変えてい
かないと 

環境設備 寮を作って志を変えさせた．だからグラウンドもどんどん増えてったし，バ
スも買ったし，コーチも増えたし，⽬に⾒えていろんなものが変わり出した 

だけど規制されてまでやりたくない．⾃分達は監督がいない中でやってきたから，

ちょっとうまいのがいて，そのうまいの中⼼にわがまま放題にやってたから，タバ

コみんな吸ってたし関係ねえやって，こっちが指導者として⾔ったって，俺らの⽅

が先にいたと，お前後から来て何⾔ってんだって⾔われたからそれがこのサッカー

部の最初かな．こいつらに理念だとかタバコやめろとか⾔っても，それは無理だな

って思った．じゃあいいよと 3，4 年⽣は法律で決められてるからタバコ吸えばい

いじゃんと，1，2年⽣は俺が駄⽬って⾔っても，法律が駄⽬って⾔ってるんだから

駄⽬って．その代わり練習はきついとか，弱⾳は吐くな，タバコ吸ってんだからき
ついと思えって，だけど俺に⾔われたことはやれと．だから⼤きな変化をもたらさ

ないで．』 

X ⽒が就任した⼤学サッカー部には，指導者Ⅰ期と似たような選⼿達が多く，サッカーは

好きだが，サッカーに取り組む姿勢や意識は低かった．しかし，X ⽒は⼤学サッカー部に対

して⼤きな変化をもたらさなかった．それにも関わらず，X ⽒就任初年度に，チームはリー

グ戦で昇格することができた．このことについて，X⽒は次のように述べた． 

『1年で 2部に上がっちゃった．それが奇跡この歴史の中の全て．ところが 2部に

上がって，お前ら 2部に上がって，関東の 2部リーグってこういうリーグなんだよ，

こういう歴史があるんだぞって，いい加減タバコやめていろんな志もってやろうよ，

って⾔ったら，⼤丈夫っすよ，俺らこうやってこのスタイルで 2部に上がったんだ

からって，何も変わらなかったの，そしたら 2 分け 5敗で 1年で降格したの．だか
らやっぱりこのやり⽅じゃうまくいかないなって，⼀時的に勝ったとしても何も変
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わらないなって，思ったから寮を作ろうと思ったし，ルールをちゃんと重視しよう

と思った』 

 

『1 勝もできなかったから 2 分け 5敗だったから余計そう思った，あこれじゃあ何

年やっても 2部でも勝てないし，1部にも上がれない，⼤学サッカーでは勝負でき
ない喧嘩ができない，もう悔しいっていう気持ちはあったけど，これ時間かかって

も⼟台を作らないと，そうそうたる関東のチームの頂点に⽴つことはないなって思
った．全てのルールを作ったタバコは禁⽌にしたし学⽣としての在り⽅みたいのを

問いかけた』 

就任 1年で昇格したことで，X⽒は選⼿に変化を促す働きかけをしたが，選⼿が何も変わ

らないまま取り組んだ結果，翌年，リーグ戦 0 勝で降格した．これを受け， X⽒は⼤学サッ

カーで優勝することを⽬的に，まずチームの⼟台作りに取り組んだ．このことについて，X

⽒は次のように述べた． 

『アスリートとして⾼い志を持てってね，何度⾔ったか投げかけても当時の彼らは，

だって俺らがプロになれるわけじゃないじゃんとか，優勝するわけないじゃんとか，

無理だよとか，サッカーは好きなんだけど具体的にそこに⼿を届くとは思ってない．

それを変えるために⼀つずつ⾊んな事を変えていかないと，もうアパート⽣活させ

たんでは練習しても栄養と休養とトレーニングのバランスが保たれない，いくら練
習で頑張っても栄養が⾜んないんじゃないか休養が⾜んないんじゃないか，とかこ

れでいいプレイヤーにはなれない寮を作って管理しないとダメなんだなって』 

 

『（勝てるようになったのは）まあそういう意識が変わった⼈間が多くなったから，

それはもう寮を作って，志を変えさせた．だからグラウンドもどんどん増えてった

し，バスも買ったし，コーチも増えたし，⽬に⾒えていろんなものが変わり出した

っていうのがこの当時の学⽣はわかってたから，もう⼀個作ってくれたとか，俺が

作ったわけじゃないけどバスが新しくなったとかキャリーバッグは全部揃ってる

とか，他の⼤学⽣とかがかっこいいなとかみんなからいいよなって，⾔われるよう

になってその全てが当時の学⽣にとってみると，胸を張れるっていうのかなってい

うか，意識もいい⽅にいい⽅に変わってった，こうゆうのは寮作ったことやグラウ

ンド，コーチが増えたりしたのは全部この時なんだよね．』 
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 X⽒は⼤学サッカー部監督就任当初，選⼿に⼤きな変化をせずに取り組ませた．その結果，

リーグ戦 0 勝で降格し，継続的な結果をもたらすことはできなかった．X⽒は優勝したいと

いう思いがあり，そのために，規則正しい⽣活や環境設備といった⼟台作りをした．加えて，

サッカーに取り組む意識や姿勢にも変化をもたらし，継続的に勝利することができた．Côté

（1999）は，スポーツ選⼿のパフォーマンス向上における指導者の役割について，「質の⾼い

練習を維持するには，⾝体的及び精神的な疲労から回復することが重要である．さらに，練
習場や施設といった物的環境，指導者や家族といった⼈的環境による⽀援が質の⾼い練習に

与える影響が⼤きい」と述べている．X ⽒においても，寮を建設し栄養や休息を確保し，ま

たグラウンドやバスといった物的環境，コーチといった⼈的環境の⽀援をしていたことから

Côté（1999）の報告と同様の取り組みがみられた．また「ルールを守れる⼈間の育成」から

「⼟台作りの重要性」の指導哲学の変遷ついて，X ⽒は，指導者Ⅰ期，指導者Ⅱ期に，北村
ら（2005）で⽰された「意識化」を重視していたことが⽰唆される．⼤学サッカー部監督就

任当初も「意識化」の働きかけをしていたが，選⼿は浸透しきらなかった．その結果，継続
的な結果を⽣み出すことができなかった．それ以降，選⼿の練習環境や⽣活⾯を管理しない

と勝てないと感じ，北村ら（2005）が述べたような，スポーツに専念できるような環境への

「⽀援」として⼟台作りをはじめたと考えられる．その際，指導者Ⅰ期にみられた「⼀⽅向

な指導」が指導者Ⅲ期に回帰したと考えられる．このことについて，X ⽒は次のように述べ
た．  

『どっちかっていうとやんちゃな⼦が多くて，この⼤学も同じだったんだけど．学

⼒が低い⼦が悪い⼦が多いってわけじゃないんだけど傾向としてやっぱり．俺のス

タートは⾼校も⼤学もこんな感じだったから…（略）．』 

 

『うんあの⾼校教諭に来た時と⼤学に来たときは似てて，…（略）なんでタバコ吸

ってんだよとか．悪い習慣をなおさせることが優先だから．ここは⼤学も⾼校も同

じだったかな．』 

 この語りから，指導者Ⅰ期と指導者Ⅲ期の指導環境が似ていたことで「⼀⽅向な指導」が

回帰したことが考えられる． 

 「⼟台作りの重要性」の指導哲学の変遷・内包について，選⼿期の経験が影響していると

考えられる．X⽒の選⼿期に，「勝利への強い信念」があった．指導者Ⅲの語りのなかに，『⼤

学サッカーでは勝負できない喧嘩ができない，もう悔しいっていう気持ちはあった』や『⼤
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学の頂点に⽴つことはないなって思った，そこはまた負けず嫌いだったから』という語りが

あり，勝利を追及していたことがうかがえる．Holmes et al．（2020）のプロラグビー指導者

を対象とした先⾏研究では，指導者になる前の経験が，ラグビーに対する「価値観」に強く
影響していたことが明らかになっている．X ⽒の選⼿期においても，サッカーに対する勝利

への強い信念が「価値観」となり，指導者Ⅲの指導哲学の変遷・内包に影響を及ぼしたと考

えられる． 

 

5. 指導者Ⅳ期 

指導者Ⅳ期のインタビューデータから 21 の意味単位が抽出された．指導者Ⅳ期の分析過
程を表 8 に⽰すように，指導者Ⅳ期では，「⾃⾝の評価を追及」から「選⼿の成⻑を追及」の

指導哲学の発展のテーマを抽出した． 

「選⼿の成⻑を追及」の発展の影響に，「初優勝」が転機となったと考えられる．このこと

について，X⽒は次のように述べた．  

『初めてタイトルを取って，それ以降だよね．⾃分の為じゃない考え⽅を持つよう

になったのは．サッカー⼤好きなんだけど，たかがサッカーなんだよって．サッカ

ーに興味や理解のない⼈からしたらただの球蹴りでしかないんだよっていう感覚

を持ちだしたんだよね．』 

 

『サッカー部って素晴らしいよね，⽇ごろからこんな取り組みをしていたりとか⾔

われてはじめてのチャンピオンだと思うんだけど，この時期はサッカー以外の評価

はなかった．この⼤学の⼦に対する評価ってどうだったのかなって．』 

 

『サッカー強いんだから⼈間としてもすごいんでしょって思われるわけ．だけど，

サッカーはすごくなっても⼈間としては成⻑していないっていうケースがあるわ

けよ．周りの期待度ってのは，⼤会の優勝と，素晴らしい⼈間になることも期待し

ているそこがすごく問われるようになるわけよ．そういうタイミングだったからた

だサッカーが強いだけじゃダメなんだなってなったわけよ．』 

 X⽒は指導者Ⅲ期に優勝という⽬標を掲げ，指導者Ⅳ期で優勝することができた．しかし，

X ⽒の⼤学サッカー部の選⼿達に対する周囲の評価は，サッカー⾯だけであった．初優勝以
降，X⽒⾃⾝も選⼿の評価を追及するようになった．杉浦（2004）は，「転機というものは⼀ 
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表 8 指導者Ⅳ 
テーマ サブテーマ 語り 

選⼿の成⻑を追及 

選⼿として少しでも
成⻑ 

サッカーを通して向かいあってるけど，当然彼らが⽬指してるプロにな
りたいとか，そういうものを達成できたらと思うけど，でも達成できた
としても⼈として成⻑がゼロだったら送り出したくないって⾔うか，そ
れじゃあちょっと違うんじゃないのって，⾃分の中で思うし，仮にプロ
になれなくても，成⻑していれば⼗分いい４年間だったんじゃないのか
なって，決して煽おだてるわけじゃないけど，お前の⼈⽣絶対良くなる
よって⼼から⾔えるよ． 
ここに来てくれた⼦，それぞれに 30 点の⼦は 40 点にしてあげたい，
70 点の⼦は 80 点にしたい，それぞれがプラス 10 点できるように４年
間学びとってほしい． 
要はちょっとでも成⻑しようとするプロセス，俺はレギュラーじゃない
からとか，俺はもう怪我したからどうでもいいって⾔う⼈間じゃあどう
すんだよというのが，俺の考えだから． 

選⼿のサッカー以外
の評価を追及 

やっぱり優勝して，最初はみんなすごい凄いって⾔って期待値が上がる
だけなんだよ．⼈として素晴らしくなきゃ優勝してもあんまり評価され
なんだなっていう事にも出くわす． 
サッカーはすごくなっても⼈間としては成⻑していないっていケース
があるわけよ．周りの期待度ってのは，⼤会の優勝と，素晴らしい⼈間
になることも期待しているそこがすごく問われるようになるわけよ．そ
ういうタイミングだったから，ただサッカーが強いだけじゃダメなんだ
なってなったわけよ． 
サッカー部って素晴らしいよね，⽇ごろからこんな取り組みをしていた
りとか⾔われてはじめてのチャンピオンだと思うんだけど，この時期は
サッカー以外の評価はなかった．この⼤学の⼦に対する評価ってどうだ
ったのかなって． 
初めてタイトルを取って，それ以降だよね．⾃分の為じゃない考え⽅を
持つようになったのは．サッカー⼤好きなんだけど，たかがサッカーな
んだよって．サッカーに興味や理解のない⼈からしたらただの球蹴りで
しかないんだよっていう感覚を持ちだしたんだよね．サッカー好きなん
だけどね． 

将来活躍できる⼈間
の育成 

この⽬の前にいる若者がただ勝ったとしても，将来に何も⽣かせないん
じゃ意味ないな，彼らに財産を持たせなきゃいけないんだなって思うよ
うになった． 
サッカーを通じてどういう財産を持ってたのかなっていうのが重要だ
と思うの．⼤半はプロになれないわけ．ほとんどの⼈が⽇本代表になれ
ない，でもサッカーやってきて，俺はこういうことを得ることができた
なとか，俺はこの先こういうことをベースに仕事頑張ってこうとか，家
族と仕事頑張ろうとか，サッカーを通じてどういう財産を持ってたのか
なっていうのが重要だと思うの． 
優勝させなきゃいけないんだって⾃分の中ではあって，でも優勝を何回
かしていくうちに，まぁ余裕が出たっていうか，優勝の次の⽬標ができ
て．もっと上で活躍できる⼈材を育てなきゃなとか． 

般的に⼈が変わる出来事である」と述べている．語りのなかで，『初めてタイトルを取って…』

や『優勝してみて，それだけじゃないんだなって…』と述べていることから，初優勝が転機
になったとなり，「⾃⾝の評価を追及」から「選⼿の成⻑を追及」への変遷に⾄ったと考えら

れる． 

「選⼿の成⻑を追及」の指導哲学の発展に関して，要因を 2 つあげる． 

1 つ⽬の要因は，余裕が⽣れたことだと考えられる．語りとして，『まぁ優勝するとさ，余

裕もできるし…』や『俺はもう⼗分評価も受けたし，俺のためじゃないんだよなっていうを



28 

感じたことかな…』，『要は主役が⾃分なのか，主役が学⽣なのかの問題だったんかな』と語
っており，優勝したことで余裕が⽣まれ，視野がひろがり，選⼿の成⻑．評価を追及するよ

うになったと⽰唆される．「選⼿の成⻑を追及」は他の⼈にプラスの結果をもたらすような思
いやり⾏動として捉えることができる．この⾏動は向社会的⾏動と呼ばれ（⼆宮，2010），向

社会的⾏動を促進する要因に，⾃⼰価値が⾼くなることで，⾃分の⾏動に⾃信をもち，向社

会的⾏動が促進される（⼭本，2016）．⼀⽅で，植村（1999）の研究結果の中で，向社会的⾏

動の抑制要因として，⾝体的及び精神的「余裕のなさ」が⽰された． このことから初優勝を

転機に X ⽒は，⾝体的及び精神的に余裕が⽣れたことで，「選⼿の成⻑を追及」の発展に⾄

ったと考えられる． 

2 つ⽬は， X ⽒を取り巻く「他者からの影響」が考えられる．このことについて X ⽒は，

『やっぱり苦情が来るじゃん，サッカー部が強くなればなるほど周りの⾒⽅とかも，弱い時
は気にしなかった⼈たちがメジャーになっていく過程でやっぱり⽬⽴つじゃん，サッカー強

いんだから⼈間としてもすごいんでしょって思われるわけ』と語っており，X ⽒⾃⾝も他者

の評価を認識していた．Benni et al．（2010）は指導哲学の形成・発展について，「コーチと

しての経験」，「他者からの影響」，「⽂献」，「⾃⾝の選⼿経験」の４つの要因をあげ，また，

澁澤ら（2015）は⼤学バスケットボール指導者の指導哲学の形成について「モデル」「経験」

「個⼈要因」「環境要因」の 4 つの要因を挙げている．両者の先⾏研究で指導哲学の形成つい

て，「他者の影響」と「環境要因」の同様の要因が挙げられた．X⽒は当時の⼤学サッカー部
選⼿に対する，周囲の評価を認識しており，X⽒を取り巻く他者や環境が影響を及ぼし，「選

⼿の成⻑を追及」の発展に⾄ったと考えられる． 

⼀⽅で，「⾃⾝の評価を追及」から「選⼿の評価を追及」に完全に変遷したわけでなかった．

語りのなかに，『⽇本⼀にならないとしょうがない』や『戦う以上，指導者だって選⼿だって

勝ちたいって，負けようと思って練習してないから…（略）だけど，勝てばいいってもので

もないなって．』と語った．この語りから，「⾃⾝の評価を追及」が残っていることが⽰唆で

きるが，『勝てばいいってものでもないなって．』と述べていることから，「⾃⾝の評価を追及」

の⽐重が⼩さくなったと推測される．そのため，「選⼿の成⻑を追及」する指導哲学が新たに

加わったことが考えられたため，指導哲学の発展とした． 

 

6. 指導者Ⅴ期 

指導者Ⅴ期のインタビューデータから 17 の意味単位が抽出された．指導者Ⅴ期の分析過
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程を表 9 に⽰すように，指導者Ⅴ期では，「指導⽅法として体罰」から「⾔葉で選⼿を指導」

の変遷，「サッカーは型にはめない」の継続，2 つの指導哲学のテーマを抽出された． 

表 9 指導者Ⅴ期 
テーマ サブテーマ 語り 

⾔葉で選⼿を指導 

⾔葉で指導 

もう⼒だったりで抑えたりするやり⽅は限界なのかなって．だ
って，ビンタしてもきっと響かねーんだなって．そん時に，俺
にはその⽅法しかないのかなって思った．もっと違う，こうや
って話をするとか違うやり⽅で，X ⽒さん⾔われたらやるよな
とか，X ⽒さんがいうんだからそうだよなって思ってもらえれ
ば，そっちの⽅が彼らにとってはいいんだよなって思うんだよ．  

とにかく会話 

まずとにかく会話するしかないよ⼀⽣懸命．⽣意気なこと⾔わ
れたりもするじゃん？そういう時はよく⼝癖で⾔ってたから．
⾔いたいこと⾔うのはいいけど話し⽅とか話す⾔葉は選べっ
て．ふてってんじゃなえーよと．俺ポケットに⼿を⼊れながら
話すの．俺そのころよく⾔ってたのは，反射的にぶっ⾶ばしち
ゃうとあれだからって．相当我慢してんだよ． 

⾔葉で⼈を動かす 
ぶっ⾶ばしたりできないけど逆にそうじゃなくて，⾔葉であっ
たり，どうやって⼈のことを動かせられるっていうところを磨
かなきゃいけないなって⾃分で思ってるかな． 

⾔葉で⼼を開かせよう 

俺もお前を本気で変えたいからって．そこに⾔葉しかないなら
伝えたいことはストレートに伝えていたから．お前も腹⽴って
るかもしれないけど，ここにいるってことは何か伝えたいこと
があるんだよなって．共通点はサッカーだからな．もし俺がそ
の辺の親⽗だったら，なんだよこの親⽗って，そっぽ向いてい
くよなって．でもここにいるのは，監督の話を聞こうっていう
何かそういう気持ちがあるからいるわけだろうって．とにかく
⾔葉で何とか⼼を開かせようってすることしかできないわけ． 

 この事件を無駄にして
はいけない 

亡くなった⼦を⾒たことがあるわけじゃないけど，この悲劇を
活かさないといけないと思った．スポーツ界において．この命
を無駄にしなきゃいけないなって思った． 

サッカーは型にはめない 

サッカーは⾃由にやら
せていた 

⾃分で考えてやればいいじゃんって，間違ってるとかじゃなく
て重要なのは，仲間と統⼀してやるべきことを，なんというか
共有してトライすればいいと思うし，その結果失敗してもしょ
うがないじゃん，なんでそこで答えをすぐ聞くんだよっていつ
も思う． 

考える機会を与えたい 

指導者がそこでやってしまったら⾃分たちが考えるってことを
学ばないんじゃないかなって思うんだよね．時間がかかっても，
間違っても，⾃分たちで考える機会を与えるべきだって俺は思
うの． 

型にはめない 

今も昔も変わらないのは，パターンに当てはめたことがないか
な．攻撃的なチームなのか守備的なチームなのかっていうざっ
くりとした指針はあっても，俺のサッカーはこうだからこうい
うことしなきゃダメだぞ，っていうのは打ち出したことはない．
スタイルがないのがスタイル 

1) 「指導⽅法として体罰」から「⾔葉で選⼿を指導」の変遷 

X⽒は指導者Ⅴ期，「指導⽅法として体罰」から「⾔葉で選⼿を指導」に指導哲学の変遷の

テーマを抽出した．このことについて，X⽒は次のように述べた．  

『スポーツ界の中で，部活の選⼿が⾃殺したっていうのは，すごくやっぱり衝撃的
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だった．部活っていうのは厳しさの中で上を⽬指すっていうのがあったから，それ

がいけないっていう認識はなかったんだよね．（略）．でもこの事件は考えさせられ

たっていうか．いいとか悪いとかじゃなくて，もっとそういう域を超えた，⼈が死
んじゃったんだっていう．この国では体罰とかってのは絶対にやってはいけないん

だなって．それを俺も重く受け⽌めたから．指導者の⽴場としても考えたし．世間
の⾵向きが変わったって感じ．』 

この体罰事件は，X ⽒とは競技も指導年代も異なる運動部活動で，体罰が原因となって⽣
徒が⾃殺してしまった事件であった．指導者Ⅳ期まで，X⽒は指導⽅法として体罰があった．

X⽒は，指導者Ⅴ期までの体罰に対する考え⽅について，次のように述べた． 

『特に⾃分が関わってきた指導現場では，こう⾔ったらあれだけど底辺っていうか，

痛みで分からせるのもありなのかなって思ったわけよ．それまで寮⽣活においては，

まぁ⼀緒にすんでたから，９年間．預かってる以上寮⽣活や私⽣活においては親・

兄貴がわりだったから，ピッチにおいてパスミスやトラップミスでぶっ⾶ばしたこ

とはなかったけど私⽣活においてはあった．』 

X ⽒は語りのなかで『絶対にやってはいけない』や『この悲劇を活かさないといけないと

思った．スポーツ界において．⾼校⽣の命を無駄にしなきゃいけないなって思った．』と語っ

ており，体罰事件を重く捉えたことがうかがえる．伊藤（2017）は体罰根絶について，「これ

までの取り組みが⼗分でなかった可能性が⾼いことも認め，強い意志を持って取り組んでい

く必要がある」と述べ，さらに「将来のスポーツのためにも今の⼤⼈たちがしっかりと強い

意志をもって取り組んでいく必要がある」と述べている．X ⽒はこの事件をきっかけに，X

⽒⾃⾝も体罰がスポーツ界，社会全体で許されない⾏為として認識し，体罰根絶について強
い意志を持っていると考えられる． 

しかし，当初は苦労しながら⾔葉で選⼿を指導していたことがうかがえる．このことにつ

いて，X⽒は次のように述べた．  

『とにかく会話するしかないよ⼀⽣懸命．⽣意気なこと⾔われたりもするじゃん？

そういう時はよく⼝癖で⾔ってたから．⾔いたいこと⾔うのはいいけど話し⽅とか
話す⾔葉は選べって．ふてってんじゃねーよと．俺ポケットに⼿を⼊れながら話す

の．俺そのころよく⾔ってたのは，反射的にぶっ⾶ばしちゃうとあれだからって． 

相当我慢してんだよ．おまえに⽣意気な⼝きかれて腹⽴つよって．』 
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『とにかく会話するしかないよ⼀⽣懸命．⽣意気なこと⾔われたりもするじゃん？

そういう時はよく⼝癖で⾔ってたから．⾔いたいこと⾔うのはいいけど話し⽅とか
話す⾔葉は選べって．ふてってんじゃねーよと．俺ポケットに⼿を⼊れながら話す 

の．俺そのころよく⾔ってたのは，反射的にぶっ⾶ばしちゃうとあれだからって．

相当我慢してんだよ．おまえに⽣意気な⼝きかれて腹⽴つよって．』 

 

『どうやったらこの⼦たちに，経験値を⾔っても 20歳とか 22 だから 30歳になっ

てないから，わかれって⾔ってもわかんないんだよなってないんだから．そうゆう

のをいろんな例えを出して話した，⾃分のだめだった話もしたし，⼤学時代のこと

も．』 

苦労しながらも⾔葉での指導を繰り返す中で，選⼿の変化について『変わった．だって今

のサッカー部の⼦がそうだから』と語っていた．Burton and Raedeke (2008)は，「コーチの

経験が指導哲学の形成するもの⼀部である」と述べている．X ⽒も⾔葉での指導経験のなか
で，⾔葉で選⼿の育成する⽅法が確⽴したと⽰唆される．  

「⾔葉で選⼿を指導」への指導哲学の変遷要因に⾃⼰の省察があったと考えられる．この

ことについて，X⽒は次のように述べた． 

『たまたま⾃分が指導した現場で⾃殺者がでなかっただけで，もしかしたら同じこ

とが起きていたかもしれないと思う⾃分もいた．もう⼒だったりで抑えたりするや

り⽅は限界なのかなって．そういう考え⽅のきっかけになったのはここかもしれな

いね．』 

 

『ビンタしてもきっと響かねーんだなって．そん時に俺にはその⽅法しかないのか
なって思った．俺の指導の下にも⼤変な思いをした⼈がいっぱいいるだろうと思っ

て』 

体罰事件が X ⽒⾃⾝の指導⽅法を振り返る機会となったとうかがえる．杉浦（2004）は，

「転機というものは⼀般的に⼈が変わる出来事である」と述べている．語りのなかで，『そう

いう考え⽅のきっかけになった…』と述べていることから，体罰事件が転機になったとうか
がえる．⽔⾕（2011）の熟練した卓球指導者に関する研究のなかで，「病気が転機となり今ま

での指導⽅法を⾒直す機会になった」ことが⽰された． Burton and Raedeke (2008)は，指

導哲学の発展には，⑴⾃⾝の⾏動を振り返ること，⑵他者からのフィードバックを受けるこ
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と，が必要であると述べている．X⽒の場合，「⾃⾝の⾏動を振り返る」があてはまることが

うかがえる．また原仲ら（2015）の研究で，指導者は⾃らの指導を省察的によって振り返る

なかで，成功体験だけでなく，失敗事例も誠実に受容することの必要性を指摘している．語
りのなかで『やっぱり失敗で⼀番解決するのが難しいのはぶっ⾶ばしすぎた時かな，ぶん殴

らなければよかったって思うことはあるかな．』と語っており，⾃⾝の失敗を受容していた．

このことから，⾃⼰の省察により，「指導⽅法として体罰」から「⾔葉で選⼿を指導」の変遷
に⾄ったと⽰唆される． 

 

2) 「サッカーは型にはめない」の継続 

 X ⽒はサッカーの指導に関して，指導者Ⅰ期〜Ⅴ期まで，⼀貫して「サッカーは型にはめ

ない」が継続していた．このことについて，X⽒は次のように述べた． 

『今も昔も変わらないのは，パターンに当てはめたことがないかな．攻撃的なチー

ムなのか守備的なチームなのかていうざっくりとした指針はあっても，俺のサッカ

ーはこうだからこういうことしなきゃダメだぞ，っていうのは打ち出したことはな

い．スタイルがないのがスタイル』 

X ⽒はサッカーの指導に関して，指導者Ⅰ期〜Ⅴ期まで，⼀貫して「サッカーは型にはめ

ない」の指導哲学がみられた．指導者Ⅰ期でも⽰したように，X ⽒は選⼿期，サッカーを⾃
分で考え取り組み，実績を残していた．選⼿期の経験に影響され，サッカーは型にはめない

という指導哲学に⾄ったと⽰唆された．Holmes et al．（2020）のプロラグビー指導者の，指

導者になる前までの経験に焦点をあて，現在の指導に影響を与えた要因を明らかにした研究

では，指導者になる前の経験がラグビーに対する「価値観」に強く影響していることが明ら

かになった．⽇本バスケットボール協会（2004）は指導現場において，「実際に展開する際に

ベースになるものとして，指導者の価値観が反映される」と述べている．語りのなかに『指

導者が⾼校・⼤学っていなかったのに，⽇本⼀になったわけよ．だから練習って⾃分でやる

しかないなっていうのが，基本的に⾃分の考え』と語っており，X ⽒も選⼿期の経験がサッ

カーに対する価値観が形成されたことが推察される．そのため，指導者Ⅰ期〜Ⅴ期まで，サ

ッカーに対する価値観が変化することなく，⼀貫して「サッカーは型にはめない」の指導哲

学に⾄ったと⽰唆される．  
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IV. 総合考察 

X⽒の指導哲学の変遷過程は 3 つあった． 

1 つ⽬の指導哲学の変遷過程は，「⾃⾝の評価を追及」から「選⼿の成⻑を追及」への指導

哲学の発展であった．X ⽒は選⼿期の成功体験から指導者としても成功したいという欲求か

ら，指導者Ⅰ〜Ⅲ期まで「⾃⾝の評価を追及」という指導哲学に⾄った．そのため，ルール
の徹底など管理的な指導をしていた．その後，⼤学サッカーリーグで初優勝することができ
た．しかし，X ⽒の選⼿に対する周囲の評価はサッカー⾯しかなかった．⼈として素晴らし

くなることも求められ，指導者Ⅳ期で選⼿としての成⻑に加えて，選⼿のサッカー以外での

成⻑を含めた，「選⼿の成⻑を追及」という指導哲学に⾄った．また，優勝という⽬標を達成

したことで⾃⼰評価が⾼まり，⾃分から他者である選⼿に焦点が変わり，「選⼿の成⻑を追及」

への変遷に⾄った．しかし，指導者Ⅳ期以降にも「⾃⾝の評価を追及」があることが⽰唆さ

れ，完全に変遷したのではなく，「選⼿の成⻑を追及」する指導哲学も新たに加わったことが

考えられたため，指導哲学の発展とした． 

2 つ⽬の指導哲学の変遷過程は，「ルールを守れる⼈間の育成」から「⼟台作りの重要性」

の指導哲学の変遷・内包であった．X ⽒は指導者Ⅰ期で，サッカーの技術や戦術よりも⼈間
育成を重視しており，選⼿のサッカーに取り組む姿勢や意識などを含めた，「ルールを守れる

⼈間の育成」を⾏っていた．しかし，その後指導者Ⅲ期において，リーグ戦 0 勝という結果

に終わり，サッカーに取り組む姿勢や意識だけでなく，⽇常⽣活からの変化の重要性は痛感
したことから，ルールの徹底に加え，栄養や休養，環境設備といった「⼟台作りの重要性」

への変遷に⾄った．その取り組みとして，寮を建設し，⻩⾦期を迎えることができた． 

3 つ⽬の指導哲学の変遷過程は，「⼀⽅向な指導」から「選⼿と同等の⽴場で向き合う」へ

の変遷と回帰，「⼀⽅向な指導」から「⾔葉で選⼿を指導」への変遷であった．まず指導者Ⅰ

期において，当時の⽣徒や他の教員の影響から，指導者の権威を⽰すや体罰といった「⼀⽅

向な指導」に⾄った．その後，指導対象が⾼校⽣から社会⼈に変わり，社会⼈チーム監督当

初も，「⼀⽅向な指導」があった．しかし，社会⼈との関わりのなかで「⼀⽅向な指導」では

うまくいかず，⾃⾝の指導⽅法への限界を感じ，向かい合うや双⽅向の関わり合いといった

「選⼿と同等の⽴場で向き合う」へ変遷した．その後，指導対象が社会⼈から⼤学⽣に変わ

り，初めは学⽣の意⾒を尊重していたが，なかなか結果出ず，「⼀⽅向な指導」の回帰がみら

れた．また，指導者Ⅲ期に形成された「⼟台作りの重要性」を補助する⼿段として，「⼀⽅向

な指導」に⾄ったと推察された．しかし，その後X⽒とは競技も指導年代も異なる運動部活
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動で，体罰が原因となって⽣徒が⾃殺してしまった事件であった．その事件が転機となり，

⾃⾝の指導⽅法を振り返り，「⾔葉で選⼿を指導」への変遷に⾄った． 

上記の 3 つが X⽒の指導哲学の変遷過程であった．X⽒の語りのなかに，他者から助⾔を

受けたという語りはなかった．伊藤（2017）は，指導者に影響を与える要因として，「媒介学

習」と「⾮媒介学習」があると述べている．媒介学習は，他者との直接的な関わりによって

学びが起きる場（例：コーチ資格，学位，セミナー，メンタリングなど）のことを意味して

いる．⾮媒介学習では，指導現場で⾃らの経験をもとに学ぶことを意味している．指導哲学

の形成要因を明らかにした先⾏研究から「媒介学習」にあたる要因として，「書籍からの学習」，

「指導者講習会からの学習」，「指導者からの学び」，「コーチ資格」，「⽂献」が挙げられた（ロ
イリーズ，2007；Benni et al. , 2010；R. L. Jone et al. , 2003）．また，「⾮媒介学習」にあた

る要因として，「モデル」，「他の指導者の観察」，「他者からのフィードバック」，「他者からの

影響」が挙げられた（澁澤，2015；R. L. Jone et al. , 2003；Benni et al. , 2010）．また Burton 

and Raedeke (2008)は，「コーチの経験が指導哲学の形成するもの⼀部である」と述べ，指導

哲学の形成には，⑴⾃⾝の⾏動を振り返ること，⑵他者からのフィードバックを受けること，

が必要であると⽰された．X⽒の語りからは，「⾃⾝の⾏動を振り返る」といった語りはみら

れたが，「他者からのフィードバックを受ける」と語りはみられなかった．松尾（2015）は⼈

の学びについて，「⼈の成⻑の 70％は仕事経験を通じた学び，20％は他者からの学び，残り

の 10％は読書・研修からの学びによって決まる」と述べ，学びを深めるためには⾃⾝が経験
したことが重要であることを報告している．加えて，伊藤（2017）は，指導者にとって⾮媒

介学習の貢献の⽅が⼤きいといわれている．X ⽒の語りからは，媒介学習に関する語りはな

く，X ⽒は指導者としての学びに⾮媒介学習が⼤きかったことが考えられる．このことから

X⽒は，⾃⾝の指導哲学の変容過程において，指導現場で起こった転機や指導経験に対して，

常に⾃⾝⾃⾝で考え，答えを⾒つけ出すようにしていたことが考えられる． 

また，X ⽒の語りのなかにサッカーの戦術やサッカーの指導に関する語りはあまりみられ

なかった．それよりも，サッカーに取り組む姿勢や環境作りの語りが多くみられた．北村ら

（2005）の優れた指導者における，「熟達化」，「意識化」，「⽀援」の 3 つの指導哲学の要素か
らみると，X⽒は，「意識化」と「⽀援」があった上でパフォーマンスの「熟達化」があると

いう考えを持っていると考えられる．⿑藤ら（2007）のエキスパートサッカー選⼿の熟達化

過程における研究で，「指導者が選⼿の練習環境を⾼めていく中で，質を⾼めるような⼼がけ

は⾮常に重要である」と述べており，選⼿のパフォーマンス向上の 1 つに環境の重要性をし
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ている．Côté（1999）は，スポーツ選⼿のパフォーマンス向上における指導者の役割につい

て，「質の⾼い練習を維持するには，⾝体的及び精神的な疲労から回復することが重要である．

さらに，練習場や施設といった物的環境，指導者や家族といった⼈的環境による⽀援が質の

⾼い練習に与える影響が⼤きい」と述べている．X ⽒は，指導者Ⅰ期からサッカーに取り組

む姿勢の「意識化」として「ルールを守れる⼈間の育成」の指導哲学があり，指導者Ⅲ期で

は，それが発展して寮を建設といった「⽀援」としての「⼟台作りの重要性」の指導哲学が

あったと考えられる．このことから，X ⽒は「意識化」と「⽀援」があった上でパフォーマ

ンスの「熟達化」があるという考えを持っていると⽰唆される． 

 

V. 現場への提唱 

 全体の語りから X⽒は，「選⼿と真剣に向き合う」，「どんな条件でも全⼒で取り組む」，「⾃
分で考えて取り組む」の３つの特徴があった． 

 「真剣に選⼿と向き合う」について，指導者 I 期では『⾚の他⼈の将来のこと考えて指導

してるのになんで…（略）でも要は本気で向き合う，それが当時の 5年半の⾼校がそうゆう

学校だった』と語っており，指導者Ⅴ期では『200 ⼈以上を全寮制で預かっててその⾷事を

担っている指導者はいないと思う，でもなんか真剣に向き合いたいだけ若者と』と語ってい

ることから，X⽒は選⼿と真剣に向き合っていたことがうかがえる． 

 「どんな条件でも全⼒で取り組む」について，指導者 I 期では『誰だって最初は条件が揃

ってなかったり，思うようにいかなかったり下⼿な選⼿と向き合わなきゃいけない．でも，

それをいかに 10点の⼦を 30点にできるかっていうトライをしていかないといけない』と語

っており，指導者Ⅲ期では『その条件の中で結果を出さなければ，次のステージは開けない

んだなって⾃分のなかでは思ってたから．条件が満たされない中でベストを尽くそうと，じ

ゃなきゃ俺の開ける扉はないなっていつも思ってた』と語っていることから，X ⽒はどんな

条件でも全⼒で取り組んでいたことがうかがえる． 

 「⾃分で考えて取り組む」について，全体の語りから『絶対に⼈から答えを聞きたくない

の，その条件でどうにかしたい』，『⾏き着く答えが⼀緒でも⾃分で考えてやっている，そう

いう⽅が⾯⽩いじゃん』，『本とかほとんど読まないの．だってさ成功した⼈の本読んでもさ，

真似したくなるじゃん．そういうのも嫌だの，全部⾃分で考えたいの』と語っていた．また，

他の指導者から影響を受けた経験や講習会などから影響を受けた経験はみられなかった．こ

のことから，⾃分で考えて取り組んでいたことがうかがえる． 
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 X⽒は，「選⼿と真剣に向き合う」，「どんな条件でも全⼒で取り組む」，「⾃分で考えて取り

組む」この 3 つをベースとして持っており，指導経験を経ていくなかでの出来事に対して，

このベースをもとに指導哲学が発展・変遷したことが⽰唆される．特に，直⾯したことに対

して⾃分で考えて，取り組んでいたことがうかがえた．このことは，若⼿の指導者や経験の

浅い指導者にとって有益な情報であると考える．実際の指導現場で起こった出来事は，その

現場にいた指導者が⼀番理解している．だからこそ出来事に対して，まず⾃分で考えて，取
り組むことでよりよい結果が出ると，本研究からいえると考える． 

 

VI. 結論 

本研究の⽬的は，⽇本における優れた⼤学サッカー指導者がどのように指導哲学が変化し

て，現在の指導哲学に⾄ったのか，その変遷過程を，ライフストーリーインタビュー法を⽤

いて事例研究として明らかにすることであった．本研究の結果，現在の指導哲学には，「選⼿

の評価を追及」，「⼟台作りの重要性」，「⾔葉で選⼿を指導する」，「サッカーは型にはめない」

の 4 つの指導哲学が明らかになった．その形成には，「選⼿としての経験」，「指導経験」，「⾃
⾝のサッカーに対する価値観」など，様々な要因が絡みあっていることが明らかになった．

X ⽒は，⾃⾝の指導哲学の変容過程において指導現場で起こった転機や指導経験に対して，

常に⾃⾝⾃⾝で考え，答えを⾒つけ出すようにしていた．このことは，本研究で明らかにな

った指導哲学を正解とするのではなく，この指導哲学に⾄るまでに，常に試⾏錯誤しながら，

取り組むことの重要性があるといえる． 

本研究では対象者の個別事例を重視しながら，指導哲学の形成と変遷の過程を⽰すことが

できた．そのため対象者は 1名だったが，今後のコーチング学研究の可能性を広げることが

できたと考える．本研究のさらなる発展のためには，他の指導者との⽐較や他競技の指導者

との⽐較を⾏うなどの研究が望まれる．また，課題として，指導者の指導哲学が変化したこ

とで，選⼿やチームがどのように変わったかという課題が挙げられた．しかし，変遷過程を

リアルに⽰せたことで，スポーツ指導者を対象とした研究の発展，そして指導者育成の⼀助
となることを願う． 
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