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I. 序論 

1. ライフスキルとスポーツ活動 

ライフスキルは，「日常生活で生じる様々な問題や要求に対して，建設的かつ効果的に対

処するために必要な能力」と定義されている（WHO，1997）．このライフスキルは，人生

において生死にかかわる技術的能力である「サバイバル・スキル」，健康に生きていくうえ

で必要な「ヘルス・ライフスキル」，生きていくうえで自他共に不利益をこうむらない技術

的能力である「ソーシャル・スキル」，生活するうえで能率的・効率的に物事をすすめる「リ

ビング・スキル」，仕事をしていくうえで必要な「プロフェッショナル・スキル」の 5 つの

セットと，表 1 に示した，意思決定，問題解決，創造的思考，批判的思考，効果的コミュニ

ケーションスキル，対人関係スキル，自己認識，共感性，情動対処スキル，ストレス対処ス

キルの 10 項目から構成される（WHO，1993）． 

表 1．ライフスキルの構成する 10 項目 

WHO（1993）より作成 

ライフスキルの名称 スキルの説明 

意思決定スキル 

Decision making skills 

個人がある問題を判断し，あるいは解決するうえで，期待された効果を最

大限に実現するために，いくつかの選択肢の中から最良と考えられるもの

を 1 つ選択するスキル． 

問題解決スキル 

Problem solving skills 

直面する重要な問題に対処するためのスキルである．重要な問題を未解決

なままにしておくことは，ストレスの原因となり，さらには様々な疾病の

原因にもなる． 

創造的思考 

Creative thinking 

意思決定や問題解決の両方に寄与する．人がある物事を意思決定したり，

問題解決したりするときに役立つ選択肢や様々な影響を探すときに有効で

ある． 

批判的思考 

Critical thinking 

客観的な方法で情報や経験を分析する際に求められる．これは，健康に寄

与するもので，価値観，仕事でのプレッシャー，それにメディアなどの態

度や行動に影響する要因を認識し，評価するのに役立つものである． 

効果的コミュニケーションスキル 

Effective communication skills 

言語と非言語両方でメッセージを送ったり，受け取ったりする両方向の過

程を効果的に行うスキル． 

対人関係スキル 

Interpersonal relationship skills 

自分がやりたいことを良好な人間関係を維持しながら知的，かつ論理的に

主張するスキル． 

自己認識 

Self-awareness 

自分自身の性格，長所，短所，願望，嫌なことを認識することである．自

己認識を発達させることは，プレッシャーを受けていたり，感じていたり

すること，また，知ることに役立つ． 

共感性 

Empathy 

他者の生活がどのようなものであるかを想像する能力である．それは，親

しい間柄でなくても同じである．共感的に理解をすることは，人が自分と

は違う他者を理解し，受容することに役立つ． 

情緒対処スキル 

Coping with emotions skills 
喜怒哀楽の感情をコントロールするスキル． 

ストレス対処スキル 

Coping with stress skills 

日常生活でストレッサーが，どのように影響するかを知り，ストレスを解

消するためのスキル． 
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上野（2001，2008）は，このライフスキルを概して「生きる力」と同スキルとして捉

え，ライフスキルは，学齢期において獲得されるべき資質や能力を表現していると述べて

いる．「生きる力」は，日本の学校教育において，21 世紀の教育基本目標に極めて類似し

た概念として位置づけられている（島本ら，2013）．また，ライフスキルは先天的な能力

ではなく，周囲の人の行動をまねたり，教えられたりしながら形成されていくものである

（川畑，2009）．WHO（1997） が，子どもたちの飲酒や喫煙，薬物乱用防止に向けた

「ライフスキル教育」を推進しているように，学齢期でライフスキル教育を受け，ライフ

スキル獲得を目指すことは，人格形成や人間的成長に大きな影響を与えることが期待され

る． 

ライフスキル教育は，1980 年代に米国においてスポーツ選手の暴行事件や不祥事の多発

を受けて，スポーツに打ち込む学生たちに，よりよく生きるためのスキルを身につけさせる

こと目的として開発されたことが始まりである（横山・来田，2009）．それ以来，スポーツ

活動への参加とライフスキルの獲得に着目した研究が盛んに行われてきた．上野・中込

（1998）は，スポーツ場面において獲得可能な「目標設定スキル」などの心理社会的スキル

と，スポーツを離れた日常生活の場面で必要とされるライフスキルとの関係に注目し，運動

部活動に参加している生徒は全く部活動に参加していない生徒よりも，ライフスキルを獲

得していることを明らかにした．さらに，上野（2006）は中学運動部を対象に介入研究を実

施し，運動部活動への参加による目標設定スキルの獲得が可能であることを明らかにした．

これらの研究成果は，文部科学省体育局体育科（1998）の「学齢期におけるスポーツ活動は，

スポーツの楽しさを味わうことや体力の向上に役立つだけではなく，人間的な成長を導く

活動であると，多くの生徒や保護者から評価されている」という報告や，上野（2007b）の

運動・スポーツ指導に携わる者の多くは，学齢期におけるスポーツ経験を参加者の人格形成

に役立つ経験として位置づけてきたという主張を支持するものである．また，上野（2012）

は，スポーツは他の社会における活動と比較して，個人が持っている能力を強化する場とし

て有効であると指摘しており，行動直後に明確なフィードバックが得られる，明確な始まり

と終わりがあり目標に対する進歩の程度が確認できるという，スポーツ活動の特徴を挙げ

ており，日常生活にはそうした機会がほとんどないことから，個人能力を強化する上でスポ

ーツ活動の特徴を利用するべきであると主張している．他方では，Danish et al. (1993) は，

スポーツ場面におけるケガなど危機的な経験をライフイベントとして捉え，それへの対処

過程を通じてライフスキルの獲得を導く，生涯発達介入モデルを報告している．また，これ



 3 

 

までもスポーツ活動への参加はライフスキルの獲得につながる活動であるとされてきた

（上野・中込，1998；Danish, 2002；Murakami et al., 2004；島本・石井，2009）．以上の報告

より，スポーツ活動はライフスキル獲得の手段として有効であることがいえる． 

2. スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプログラムとスポーツスキル 

近年では，ライフスキルの獲得に加え，スポーツスキルの獲得を目的に含んだライフスキ

ルプログラムに関する研究が数多く行われている．Danish et al. (2002) は，小学生や中学生

を対象に，バスケットボールに関する技術と目標設定を中心としたライフスキルを指導す

る「The SUPER (Sports United to Promote Education and Recreation) program」（以下，SUPER

と略記）を実践した．SUPER は，（1）フィールドにおけるバスケットボールの技術指導，

（2）バスケットボールゲームの実施，（3）教室におけるライフスキルに関する指導から構

成されている．なお，教室におけるライフスキル指導は各回 25 分程度で，10 回実施された．

この「SUPER を短縮したプログラム」（以下，SUPER 短縮版と略記）を実施した Papacharisis 

et al. (2005) や Goudas and Giannoudis (2008) の研究では，ライフスキルへの信念（目標設定

スキル，問題解決スキル，ポジティブ思考），ライフスキルの知識，スポーツスキルの獲得

を目指している．これらの研究結果は表 2 にまとめ，以下に示した． 

Papacharisis et al. (2005) は，サッカークラブとバレーボールクラブに所属する 10-12 歳を

対象に介入研究を行い，実験群には，通常練習およびゲームとライフスキル指導を各回 15

分，全 8 回，そのうち，スキル測定が 2 回実施された．結果，サッカー・バレーボールクラ

ブともに，実験群が統制群に比べ，ライフスキルへの信念 3 項目とライフスキルの知識，ス

ポーツスキル（サッカーのドリブル・バレーボールのアンダーハンドパス・オーバーハンド

パス・サーブ）が有意に向上した．Goudas and Giannoudis (2008) の研究では，小・中学校の

バスケットボールとバレーボールを対象とする体育授業に介入し，実験群には通常授業お

よびゲームとライフスキル指導を各回 10 分，全 17 回，そのうち，スキル測定が 4 回実施さ

れた．なお，バスケットボールは全 10 回，バレーボールは全 7 回で構成された．結果，実

験群が統制群に比べ，ライフスキルへの信念 1 項目（ネガティブ思考の転換）とライフスキ

ルの知識，スポーツスキル 2 項目（バスケのチェストパス，バレーのレセプション）が有意

に向上したが，ライフスキルへの信念 3 項目（目標設定スキル・問題解決スキル・ポジティ

ブ思考）とスポーツスキル 2 項目（バスケのドリブル，バレーのオーバーハンドパス）には

有意差は認められなかった． 

これらの研究は，実験条件の統制が難しいため，結果に一貫性はないが，Brunelle et al. 
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(2007) のゴルフを利用したプログラムで，SUPER を活動の一部に加えた，The First Tee に

おいても，参加者のライフスキルの知識が獲得されたことより，SUPER はライフスキルの

知識獲得に対する一定の効果を有するといえるであろう．ライフスキルへの信念について

は，先行研究（Papacharisis et al., 2005; Goudas and Giannoudis. 2008）をみると，結果にばら

つきがあり，SUPER 短縮版がライフスキルへの信念に与える効果について未だ確認できて

いないといえる．上野（2011）は，SUPER 短縮版の効果を確認するためには，統制群を設

け，適切な統計的手続きを踏んだ研究を積み重ねていく段階にあると述べている．よって，

今後も極力条件を統制した事例研究を重ねることで，SUPER 短縮版の効果を明らかにでき

ることが期待される． 

一方，スポーツスキルの獲得に関して先行研究（Papacharisis et al., 2005; Goudas and 

Giannoudis. 2008）では，ライフスキル指導の実施により，スポーツスキルの改善がみられ，

SUPER 短縮版はスポーツスキルに対して一定の効果を与えることを示唆している．また，

Goudas et al. (2006) の研究でも，SUPER 短縮版を用いて，ライフスキルへの信念と知識に加

え，フィジカルフィットネスの獲得を目指し，ライフスキルの一部とフィジカルフィットネ

スが統制群に比べ，実験群が有意に向上している．以上の報告より，SUPER 短縮版はスポ

ーツスキルにも一定の効果を与えることが確認されている．  

表 2．SUPER 短縮版がライフスキルとスポーツスキルに与えた効果 

 

3. ボールゲームで発揮されるスポーツスキル 

先行研究（Papacharisis et al., 2005; Goudas and Giannoudis, 2008）では，スポーツ活動の実

践が伴うライフスキルプログラムによって，スポーツスキルが向上したと報告しているが，

その評価方法の妥当性は，十分に満たされているだろうか． 

ボールゲームの運動スキルは，プレーヤーのまわりの環境が安定しているか否かを基準

として，「オープンスキル」か「クローズドスキル」に大別される（Poulton, 1957）．田中

      Papacharisis et al. (2005) Goudas et al. (2008) 

測定項目     バレー サッカー バスケ バレー 

ライフスキルへの信念      
 目標設定スキル ○ ○ ✕ ✕ 
 問題解決スキル ○ ○ ✕ ✕ 
 ポジティブ思考 ○ ○ ✕ ✕ 

 ネガティブ思考の転換 - - ○ ○ 

ライフスキルの知識   ○ ○ ○ ○ 

スポーツスキル     ○ ○ △ △ 

○：スキル向上，△：一部のスキルが向上，✕：スキルに変化なし，-：測定無し 



 5 

 

（2003）は，「サッカー，バスケットボール，バレーボールなど多くのボールゲームでは，

味方プレーヤーや相手プレーヤーの状況，あるいはボールの位置などが時間とともに絶え

ず変化している．このような環境で行われる運動スキルがオープンスキルである．」と述べ

ている．Stiehler(1993) は，「チーム対チームで得点を争うサッカー，バスケットボール，バ

レーボールなどのスポーツは，ボールゲームと呼ばれ『予定された行動はほとんど存在しな

い』」と述べている．他にも，大江ら（2013）は，サッカーはオープンスキルで構成されて

いる集団競技であると述べているように，サッカー等のボールゲームは主に「オープンスキ

ル」が発揮され，例外なく状況判断が伴うといえる．中川（1980）は，ボールゲームにおい

て状況判断が不可欠であることは経験的にも認められており，「ゲームセンス」や「状況判

断」などの用語で，その重要さが指摘されていると報告しており，田中（2003）は，このプ

レー遂行に至るまでの状況判断過程を「認知スキル」と定義している．この認知スキルにつ

いて，田中（2003）は「ボールゲームにおいて卓越したパフォーマンスを発揮するためには，

熟練した運動スキルが求められると同時に，高度な認知スキルを備えている必要がある．」

や「ボールゲームでは，運動スキルだけでなく，プレーヤーの認知スキルが重要なのは明ら

かである．」と述べている．これらの報告より，オープンスキルの優劣には認知スキルが大

きく影響することが考えられる． 

上述した背景より，サッカーなどのボールゲームのスポーツスキルを評価するには，先行

研究（Papacharisis et al., 2005; Goudas and Giannoudis, 2008）のようにクローズドスキルでは

なく，オープンスキルを評価することが求められる．オープンスキルはプレーを遂行する前

に状況判断が伴う．中川（1984）はボールゲームではプレー遂行に至るまで，4 つの下位過

程があると主張している（図 1）．これら 4 つの下位過程の概略は以下の通りである． 
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ボールゲームにおける状況判断の過程 

図 1．ボールゲームにおける状況判断の過程に関する概念的モデル 
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(1) 外的ゲーム状況に対する選択的注意：ボールゲームにおいて状況判断を行なう際にま

ず第 1 にすることは，眼前に存在する外的環境，すなわち外的ゲーム状況の中の適切な情

報源へ選択的に注意を働かせることである．これは，（1）外的ゲーム状況内には，多くは

価値のない情報源が多数存在する，（2）たとえ価値ある情報源であっても，感覚器機能の

限界及び時間の制約のために全ての情報源に注意することができない，という理由のため

にプレーヤーにとって不可避的なことである（Whiting, 1969; Jones, 1972）．（2）ゲーム状

況の認知：外的ゲーム状況に対して選択的に注意した後に，注意した情報源から情報を獲得

し，評価して，現在のゲーム状況の記述を得る．（3）ゲーム状況の予測：現在のゲーム状

況を認識した後，次に，過去及び現在の認識に基づいて未来のゲーム状況を想像し，先取り

する．この予測は，次の段階である決定の時機を早めることによって判断者に時間的利益を

もたらすという意味がある．（4）プレーに関する決定：最後に，ここまでのゲーム状況の

認知と予測に基づいて，遂行するプレーに関する決定を下す．そして，この決定の段階が，

実際の遂行あるいは指示という形で表出されるのである．以上のモデルによると，ボールゲ

ームにおける状況判断は，「外的ゲーム状況を選択的に注意してから，ゲーム状況を認知，

予測し，遂行するプレーに関して決定を下すこと」であると定義することが可能となる． 

サッカーのゲームで発揮されるオープンスキルは，中山ら（1988）が 2 対 2 局面の限定的

な場面ではあるが，プレーヤーの状況判断からプレー遂行までのモデルを構築している（図

2）．また，このモデルについて，概略を以下に示した． 

 

情報の探索 

状況認知 

能力認知 

計画 状況 
予測 

プレー決定 

プレー遂行 

状
況
判
断
過
程 

図 2．2 対 2 局面における状況判断過程のモデル 
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「状況・能力認知」では，情報の対象から怖報を探索し，自己の絶対的能力，あるいは他

のプレーヤーとの相対的力関係に対して評価を下している．例えば，「キック力がある」「ス

ピードがある」などは，自己の能力に対する絶対的な認知であり，「この相手ならばドリブ

ルで抜ける」「この相手にはヘディングでは競り勝てない」などは，対時する相手プレーヤ

ーとの相対的な認知である．状況判断過程における認知過程で問題になるのは，状況の認知

が，はたして自己の能力と照合してなされているかということである．状況に応じたプレー

を求めるためには，単なる状況の認知だけではなく，自己の能力認知を通しての状況の評価

が必要である．したがって，自己の能力認知といったフィルターを通して状況に対する相対

的評価が下せることが優れた状況判断であり，状況判断能力が高いと考えるべきであろう．

続く，「状況予測」と「計画」の下位過程は，循環的過秘である．「状況予測」では，現在

の局面に対する認知が成立したのちに未来の局面の展開を想像する．また，「計画」では，

認知に引き続き自己の行動あるいはサポーターに対する要求や期待といった形で局面を先

取りする．いずれも現状の認識から未来の局面を推定するものであり，両者を広義の予測と

してとらえることも可能である．そして，この循環の中から続く「プレーの決定」がなされ

る． 

上述した，状況判断過程に関する評価は，静止画を用いた研究（Allard et al., 1980; Allard 

and Starkes, 1980; MacMorris and MacGillivary, 1987; MacMorris and Hauxwell, 1997）から開始

され，近年では，動画を用いた研究（小泉・前田, 2003; Vaeyens, 2007; Berry et al ., 2008; Mann, 

2009）が行われている．これらの研究では，概してボールゲームで起こりうる局面を問題と

し，「自分がその選手の状況であったらどんなプレーをするか」という意思決定を求めてい

る．小泉・前田（2004）は，中学サッカー選手を対象に状況認知能力と意思決定能力を評価

する動画テストの作成を試みた．テスト問題は，サッカーのゲームで頻発する場面を意図的

に出現させ，その状況を撮影したものを使用した．基準の信頼性，テスト問題の信頼性およ

び妥当性を検討した結果，このテストの有効性が示された．しかし，彼らの研究では，対象

とされたプレーがゲーム中の限定された状況に限定されており，ボールゲームを構成して

いる多様な状況を十分に抽出できていない．評価方法については，有識者の定めた正答で，

唯一正解方式および正答に対する段階評価であった．曾田（2012）によると，ハンドボール

選手は意思決定には対戦相手の競技力に対する見積もりや相手の行為の予測などもその前

提になるため，客観的に見て同じようなゲーム状況であっても，ゲーム状況を解決するため

の正解は，選手によって異なることを指摘している．この主張より，ボールゲームにおける
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状況判断は多様な価値観をもってなされていることが考えられ，先行研究の状況認知能力

および意思決定能力を評価するテストは，十分な成果を上げているとはいえない．夏原ら

（2015）は，大学サッカー選手を対象にフィールド上で動画に連関させたスキルテストを行

った．課題は，被験者がスクリーンに投影されているテスト問題を見ながら，ボール射出マ

シンから配給されたボールを，トラッピングせず１タッチで，スクリーンに向かってパスを

送るというものであった．動画テストでは，同一問題を 2 回呈示し，パス判断の一致率を算

出することで，その選手にとって最善の判断が常に選択できているか評価した．結果，熟練

者はパス判断の高い一貫性より，状況判断を的確に遂行していることが明らかになった．こ

の研究では，小泉・前田（2004）の研究で挙げられた「ボールゲームにおけるプレーの判断

は多様な価値観をもって，なされるべき」という問題点について，判断の一貫性を評価して

いることから，十分に検討できているといえる．しかしながら，テスト問題については，先

にも述べた「ボールゲームを構成している多様な場面を抽出していない」という課題は，改

善できていない．また，この研究では，被験者が配給されたパスに対して，トラッピングせ

ず１タッチでパスを送るといったプレー判断しかない状況下での状況認知および意思決定

であるように，極めて限定的な場面であった．加えて，この研究は，実験室的研究であり，

コーチングフィールドに活用するなどの応用研究まで至っていないため，介入実験を行う

本研究では，現場で簡便に認知スキルを評価することができるテストの作成が求められる． 

一方，サッカーのゲーム中に発揮される運動スキルの測定・評価は，太田ら（1969）は選

手の移動を視覚的にとらえて記録用紙に手記するといった手法から始まり，近年では，コン

ピューターシステムやソフトウェアを使用した記述的パフォーマンス分析が盛んに行われ，

FIFA ワールドカップなどの主要大会を対象に，各チームの攻撃や守備，攻守の切替局面な

どに着目し，傾向や特徴を検討する研究が数多くなされている（樋口，2009；Barreira et al., 

2011；Barreira et al., 2014；田村ら，2015；Mota et al., 2016；Barbara et al., 2017）．また，

Mackenzie and Cushion (2013) も「ソフトウェアを使ったコンピューターによるデータ分析

や記述分析が継続的に用いられている．」と述べている．以上の報告より，現在では，主に

コンピューターによる分析システムを用いた，「記述的パフォーマンス分析」が行われてい

ることがいえる．記述的パフォーマンス分析について，大江ら（2013）は「ゲームの VTR

を撮影しながら，コンピューターのディスプレイに映し出された『競技場縮図』に，『どこ

で』，『だれが』，『いつ』，『何を行ったのか』をプロットしながら順次入力するもので

ある」と説明している．この分析方法では，ボール保持チームの切り替わりより，プレーの
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成否を判断し，プレーヤー，もしくはチームを評価する．したがって，中山ら（1988）の「2

対 2 局面における状況判断過程のモデル」や中川（1984）の「ボールゲームにおける状況判

断の過程に関する概念的モデル」から考えると，「プレー遂行」局面のみの断片的な測定に

とどまっており，そのプレー成否に与えた要因を検討するには，分析者が推察するしかない．

大江ら（2013）も，サッカーにおけるオープンスキルの評価は，監督やコーチの主観的評価

に依存することが多いと述べている．これらの報告より，プレー成否における要因の分析は，

分析者の主観性および恣意性を完全に排除することは難しいといえる．しかし，選手が備え

ている認知スキルを予め定量的に評価しておくことで，わずかではあるが，分析の際に生じ

る，主観性および恣意性を軽減させることができる． 

以上より，サッカーにおけるオープンスキルの構造を考慮すると，SUPER 短縮版の効果

を検証した先行研究（Papacharisis et al., 2005; Goudas and Giannoudis. 2008）で行われた，ス

ポーツスキルの評価方法は妥当性が乏しく不十分であり，オープンスキルを構成する運動

スキルと認知スキルの両スキルを評価することが求められる． 

4. 目的 

そこで本研究では，まず研究Ⅰで，ジュニアサッカー選手の認知スキルを測定するテスト

を作成するため，テストの信頼性および妥当性を検討した．次に，研究Ⅱでは，SUPER 短

縮版をベースとしたスポーツ活動の実践が伴うライフスキルプログラムがジュニアサッカ

ー選手の「ライフスキル」と「オープンスキル」に与える効果を検証することを目的とした．  

 

II. 研究Ⅰ 

1. 目的 

 先行研究では，ボールゲームにおける限定的局面での状況認知をテスト問題としている

ことが，課題として挙げられていることより，認知スキル測定テストを作成するにあたり，

サッカーのゲームを構成する多様な場面を，実際の試合映像より抽出することが求められ

た．それを踏まえ，研究Ⅰでは，ジュニアサッカー選手を対象とした認知スキル測定テスト

の作成を試み，信頼性および妥当性を検討することを目的とした．なお，妥当性の検討では，

先行研究（中川，1980；夏原ら，2015）と同様に競技パフォーマンスレベルが異なる群間で

テストの成績を比較した． 
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2. 方法 

2-1. テスト問題と正答の選定 

FIFA World Cup 2014 と UEFA EURO 2012 の TV 映像から，攻撃プレー20 シーンを抽出し

た．そのうち，JFA 公認 B 級コーチライセンス保有者 6 名のうち 5 名以上の回答が一致し

た 15 シーンをテスト問題とし，その一致した回答を正答とした．また，プレー判断の一致

率を算出するため，同一問題をランダムに 2 回呈示した．完成したテストは全 30 問，テス

ト時間は，回答時間を含め，約 7 分となった． 

2-2. テスト実施手順 

動画テストは，図 3 に示した．課題は，判断が要求される場面で動画が静止し，消失後

「あなたがボールを持っている選手ならば，次のタッチでどんなプレーをするか」という質

問に，回答することである．回答は，コントロール・ドリブル・シュート・パスの中から選

択させた．パスと回答する際には，誰にパスを送るかまで判断させるため，動画静止時に呈

示された，選手の番号を回答欄に記入させた．各テスト項目間は，動画静止時間 3 秒とブラ

ンク画面 3 秒の合計 6 秒とし，被験者が回答できたか否かを問わず連続的にテスト問題が

呈示されるようにした． 

 

図 3．認知スキル測定テストの 1 シーン 
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2-3. 採点方法 

本研究の採点方法は，正答と一致した回答のみを正答とした．テスト正答率は，正答数を

全 30 問で除した値とした．プレー判断の一致率（%）は，回答の成否は問わず，回答の一

致数を全 15 問で除した値を算出した． 

2-4. テストの妥当性および信頼性の検討 

2-4-1. テスト妥当性の検討Ⅰ 

ジュニアサッカー選手における競技パフォーマンスレベルが異なる群間で，テスト正答

率およびプレー判断の一致率を比較検討した．  

2-4-2. 対象者および実験場所 

サッカークラブに所属する小学 5 年生 12 名，6 年生 9 名の 21 名を熟練群，小学 3 年生 9

名，4 年生 11 名の 20 名を準熟練群とした．実験は屋内にプロジェクターとスクリーンを設

置し，一斉に行った．なお，実験参加者に対して，文書および口頭で本研究の趣旨や内容，

プライバシーの保護，研究参加の拒否の自由等について説明し，参加の同意を得た上で行っ

た．本研究は，早稲田大学研究倫理審査委員会（承認番号：2016-268）の承認を得た上で行

われた． 

2-4-3. テスト信頼性の検討 

Cronbach の α 係数を用いた内部一貫性による信頼性を検定した． 

2-4-4. 対象者 

サッカークラブに所属する小学 3 年生 9 名，4 年生 11 名，5 年生 12 名，6 年生 9 名の合

計 41 名とした． 

2-4-5. テスト妥当性の検討Ⅱ 

テストの妥当性を検討する第二の方法として，サッカークラブもしくは，部活動に所属す

る小学生，中学生，高校生，大学生の異なる競技パフォーマンスレベルでテスト正答率およ

びプレー判断の一致率を比較した． 

2-4-6. 対象者および実験場所 

サッカークラブに所属する小学 3-6 年生 41 名，公立中学校サッカー部に所属する 1-3 年

生 39 名，県立高校サッカー部に所属する 1-3 年生 43 名，私立大学サッカー部に所属する 1-

4 年生 43 名を対象とした．なお，実験は，妥当性の検討Ⅰと同様に屋内にプロジェクター

とスクリーンを設置し，一斉に行った． 
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2-5. 統計処理 

妥当性の検討Ⅰでは，ジュニア年代における熟練群と準熟練群の 2 群間でテスト正答率

およびプレー判断の一致率を Shapiro-Wilk 検定でデータの正規性を確認後，一元配置分散

分析を行い，有意差が認められた場合には Tukey の多重比較を行った．なお，有意水準は

5%とした．信頼性の検討では，Cronbach の α 係数を算出した．妥当性の検討Ⅱでは，Shapiro-

Wilk 検定でデータの正規性を確認後，テスト正答率とプレー判断の一致率を従属変数，小

学生，中学生，高校生，大学生の各年代を独立変数に設定し，一元配置の分散分析を行った．

有意差が認められた場合には，Tukey の多重比較を行った．なお，有意水準は 5%とした．

また，全ての統計処理において IBM SPSS Statistics 24.0 for Windows を使用した． 

3. 結果 

3-1.テスト妥当性の検討Ⅰ 

ジュニアサッカー選手を熟練群と準熟練群に分け，テスト正答率とプレー判断の一致率

の 2 変量における平均値の差を一元配置分散分析で比較した．テスト正答率については，図

4 に示した通り，熟練群と準熟練群では熟練群に有意な高値が示された(F(1,39)=18.142, 

p<.001)．プレー判断の一致率については，図 5 に示した通り，熟練群に有意な高値が示さ

れた(F(1,39)=8.395, p<.01)． 

3-2.テスト信頼性の検討 

テストの内部一貫性を検討するため，Cronbach の α 係数を求め，0.856 の値を得た． 

3-3.テスト妥当性の検討Ⅱ 

各年代で，テスト正答率およびプレー判断の一致率を一元配置分散分析で比較した．テス

ト正答率について，年代間に有意差が認められた(F(3,162)=8.582,p<.01)．多重比較の結果は，

小学生と高校生・大学生間，中学生と大学生間に有意な増加がみられた（図 6）．プレー判

断の一致率についても，年代間に有意差が認められた(F(3,162)=13.089,p<.01)．多重比較の結

果は，小学生と高校生間，小学生・中学生・高校生と大学生間に有意な増加がみられた（図

7）． 
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図 4．ジュニアサッカー選手におけるテスト正答率 

 

図 5．ジュニアサッカー選手におけるプレー判断の一致率 
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図 6．年代別テスト正答率 

 

図 7．年代別テストにおけるプレー判断の一致率 
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4. 考察 

研究Ⅰの目的は，ジュニアサッカー選手を対象とした認知スキル測定テストの作成であ

り，このテストが，認知スキルの評価方法として，一定水準の妥当性および信頼性を有する

か検討することであった．加えて，コーチングフィールドで使用することを考慮し，簡易的

であること，かつテストがボールゲームを構成する多様な場面から構成されることが求め

られた．テスト項目の作成および正答の選定については，中川（1980）の研究と同様の手続

きで行ったが，本研究ではボールゲームを構成する多様な場面を抽出するため TV 映像を用

いた．抽出した映像は JFA 公認 B 級コーチライセンス保有者 6 名のうち 5 名以上の回答が

一致したシーンをテスト問題とし，その一致した回答を正答とした．また，プレー判断の一

致率を算出するため，同一問題をランダムに 2 回呈示した．完成したテストは全 30 問，テ

スト時間は回答時間を含め，約 7 分となった．以下，このテストの妥当性および信頼性につ

いて考察していく． 

妥当性の検討Ⅰでは，ジュニアサッカー選手を熟練群と準熟練群に分け，テストを実施し

たところ，熟練群が準熟練群よりテスト正答率およびプレー判断の一致率において有意な

高値を示した（図 1，図 2）．石垣（2007）は，ジュニアサッカー選手における状況判断過

程の「外的ゲーム状況に対する選択的注意」位相の発達を検討し，小学 5 年生から先見的な

視線が出現することを報告している．本研究において，小学 5-6 年生の熟練群に認知スキル

の優位性が確認されたのは，「外的ゲーム状況に対する選択的注意」位相の発達が認知スキ

ル向上に寄与し，先見的視線からゲーム状況を認知・予測し，プレーを決定していることが

推測された．また，熟練群のテスト正答率に有意な高値を示したことよりサッカーの戦術理

論（日本サッカー協会技術委員会，2007）に則り，適切な状況判断ができる，かつ適切な判

断を安定して発揮できることが考えられ，中川（1980）の「パフォーマンスレベルの高いプ

レーヤーの方がゲームセンスにも優れている」や，夏原ら（2015）の「戦術的判断を伴う意

思決定テストでは，熟練者は準熟練者より優れていた」という報告を支持する結果となった．

以上のことより，作成したテストは，ジュニアサッカー選手の認知スキル測定テストとして，

一定水準の妥当性を有していることが確認された． 

信頼性の検討では，妥当性の検討Ⅰで選定したジュニアサッカー選手を対象として，

Cronbach の α 係数を算出し，内部一貫性を検討した．結果は，0.856 の値を得た．この値は，

信頼性係数として高い値であり，テストの信頼性は十分に満たされていることが確認され

た． 
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妥当性の検討Ⅱでは，年代別でテスト正答率およびプレー判断の一致率を一元配置分散

分析で比較したところ，テスト正答率およびプレー判断の一致率において，年代間で有意差

が認められたため，さらに多重比較検定を行った．結果，小学生より高校生および大学生，

中学生より大学生が有意な高値を示した（図 3，図 4）．中川（1984）は，心理学における

判断とは「既知の反応選択肢間の決定過程」と述べている．つまり，競技年数が増えるほど

知識や経験値が増え，多くの選択肢を持つようになったり，決定過程時間が短くなったりし

て，判断能力が高まると考えられるため，研究Ⅰにおいてテスト正答率およびプレー判断の

一致率が増加傾向を示したと推察された． 

続いて，本テストの簡易性について，小泉・前田（2003；2004）の研究で用いられたテス

トは 10-12 分程度であったの対し，本テストは 7 分であった．また，夏原ら（2015）の認知

スキルの評価方法は，動画テストにスキルテストを連関させたもので，眼球運動計測装置や

ボール射出マシンなどを使用していたのに対し，本テストは，パソコンが 1 台あれば実施可

能である．これらのことより，本テストは先行研究の評価方法より簡易的であり，コーチン

グフィールドでも容易に使用できるであろう． 

以上の結果より，本テストは，ジュニアサッカー選手の認知スキルを簡易的に測定するテ

ストとして，一定水準の妥当性と高い信頼性を有していることが確認された． 

 

III. 研究Ⅱ 

1. 目的 

 研究Ⅱでは，SUPER 短縮版をベースとした，スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプ

ログラムがジュニアサッカー選手の「ライフスキル」と「オープンスキル」に与える効果を

検証することを目的とした．  

2. 方法 

2-1．対象者 

 サッカークラブに通う，小学 5 年生の男子 9 名，女子 1 名と小学 6 年生の男子 5 名，女

子 1 名の 16 名とし，実験群と統制群に群分けした．なお，群間における競技レベルや練習

環境を等質にするため，作為的に振り分けた．実験群 8 名の平均年齢は 11.50±0.50 歳，平

均競技年数は 5.22±1.29 年，一週間における平均練習日数は 3.63±0.86 日，そのうち 1 回

の練習時間は 1.94±0.17 時間，県大会出場経験は 2 名，選抜チーム経験者は 2 名であった．

統制群 8 名の平均年齢は 11.38±0.48 歳，平均競技年数は 5.42±0.45 年，一週間における平
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均練習日数は 3.25±1.09 日，そのうち 1 回の練習時間は 2.06±0.46 時間，県大会出場経験

は 2 名，選抜チーム経験者は 1 名であった．また，全ての実験参加者に対して，文書および

口頭で本研究の趣旨や内容，プライバシーの保護，研究参加の拒否の自由等について説明し，

参加の同意を得た上で行った．本研究は，早稲田大学研究倫理審査委員会（承認番号：2016-

268）の承認を得た上で行われた． 

2-2．プログラムの作成 

ライフスキルプログラムは，SUPER 短縮版をベースとしたライフスキルプログラムであ

る．Danish et al. (2002) は，SUPER が成功した要因を，プログラム実施者が事前にプログラ

ムの遂行に必要な事柄について指導を受けた上で，指導にあたっていたことを挙げている． 

そこで本研究でも，プログラム実施者は，SUPER 短縮版で扱っている「目標設定」，「問

題解決」，「ポジティブ思考」の 3 要素を含んだプログラムを実施している，特定非営利活

動法人青少年育成支援フォーラムの「LIONS QUEST ライフスキル教育プログラム」を受講

し，ライフスキルの基礎知識やライフスキル教育を実践するためのスキル，そして子どもの

発達について理解を深めた．プログラムの内容については，Papacharisis et al. (2005) の研究

で用いられた SUPER 短縮版と特定非営利活動法人青少年育成支援フォーラム（2011）のラ

イフスキルプログラムを参考に，「目標設定スキル」，「問題解決スキル」，「ポジティブ

思考」の獲得を目的とし，作成した（表 3）．なお，各セッションは 20 分程度，全 6 回で

構成された． 

 

表 3．本研究におけるライフスキルプログラムの詳細 

セッション ライフスキル レッスン内容     

  1 － LSP 説明，ライフスキルへの信念・認知スキルの測定 

  2 目標設定 短期目標と長期目標をたてる  

  3 目標設定・問題解決 良いモデルをみて学ぶ  

  4 問題解決・ポジティブ思考 起こりそうな問題とその対処方法を考える 

  5 ポジティブ思考 失敗体験を想定してポジティブに対処する 

   6 － ライフスキルへの信念・認知スキルの測定 

  LSP：ライフスキルプログラム 
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2-3．プログラム実施の手続き 

 実験群に対して，2017 年 5-7 月の期間に毎月 2 回ずつ各回サッカースクール終了後，20

分程度のライフスキル講義を実施した．前述した期間に講義を行わなかった統制群に対し

ては，対象者間の公平性を担保するために，2017 年 8-10 月に同様の講義を実施した．なお，

ケガ等の理由で全プログラムに参加できなかった選手は，対象者から除外した． 

2-4．効果の測定 

2-4-1．ライフスキルの評価 

Papacharisis et al. (2005) の研究で使用された，既存のライフスキル評価尺度を翻訳し，使

用した．測定項目は「目標設定スキル」，「問題解決スキル」，「ポジティブ思考」の 3 項

目であった．尺度は「達成できそうな目標をたてることができる」などの「目標設定スキル」

5 項目，「思い通りにいかないとき，なにが問題かわかる」などの「問題解決スキル」5 項

目，「いつも自分を信じて行動している」などの「ポジティブ思考」5 項目の全 15 項目か

ら構成され，「全くそう思わない」から「すごく当てはまる」までの 7 段階評定で回答が求

められた．なお，測定は全 6 回のプログラムの初回と最終回に実施した． 

2-4-2．オープンスキル評価 

1）認知スキル 

研究Ⅰで作成した認知スキル測定テストを用いて，「テスト正答率」と「プレー判断の一

致率」の 2 項目を測定し，認知スキルを評価した．なお，テストは全 6 回のプログラムの初

回と最終回に，対象者全員に対して一斉に行った． 

2）運動スキル（各プレーの成功率） 

約 20 分間のスモールサイドゲーム（7 対 7 や 8 対 8）をビデオカメラで撮影し，樋口ら

（2009）の研究で用いられた記述分析法で，ボールの位置をデジタイズ処理した．ピッチの

縮図上（500×300 ピクセル）に，「パス」，「コントロール」，「シュート」，「ドリブル」

の 4 プレーを時間軸に合わせてボールの座標を Dart Fish Connect Plus 8.0（ダートフィッシ

ュジャパン社製）でプロットし，得られた座標とタイムコードからプレーの距離，速度等を

算出した．測定プレーの定義は，Wallace and Norton (2014) や Liu et al. (2015) の研究を参考

に行った（表 4）．プレーを分類する際，対象となるプレーが曖昧で判別が難しい場合は，

現場での指導経験を有し，JFA 公認コーチライセンス（S 級 2 名，A 級 2 名，C 級 5 名）を

保有している 8 名で判別を行った．各プレーの成功率について，プログラムを半分に分けた

前・後期の各期より算出した．また，各ゲームでは，1 ゲームの中で 1 つのポジションだけ
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ではなく，様々なポジションをやるように選手に促し，チームのパワーバランスやポジショ

ンによるプレー出現頻度を統制するため，コーチが均等にチーム分けをした．  

表 4．測定プレーの定義 

プレー名 定義 

ファーストタッチ パス・シュート以外のファーストプレー 

ドリブル コントロールからパス・シュートに至る間のプレー 

パス 味方選手にボールをつなげたプレーまたは，味方選手にボールをつなげようとしたプレー 

シュート 相手のゴールを奪おうとしたプレー 

2-5．統計処理 

ライフスキルおよびオープンスキル（認知スキル・運動スキル）は，反復測定の二元配置

分散分析を行い，有意水準は 5％とした．認知スキルは，テスト正答率とプレー判断の一致

率，運動スキルはファーストタッチ・ドリブル・パス・シュートにおける成功率の全 4 項目

を分析項目の対象とした．なお，全ての統計処理には IBM SPSS 24.0 for Windows を用いた． 

3. 結果 

3-1．ライフスキル 

 測定時期（前・後）および参加グループ（実験群・統制群）の 2 つを要因とし，反復測定

の二元配置分散分析を行った結果，目標設定スキル (F (1, 14) = 1.292, n.s.,η2 = .084)，問題解

決スキル (F (1, 14) = 0.218, n.s.,η2 = .034)，ポジティブ思考 (F (1, 14) = 1.900, n.s.,η2 = .119) の

全項目において有意差および交互作用は認められなかった（表 5）． 

3-2．オープンスキル：認知スキル 

測定時期（前・後）および参加グループ（実験群・統制群）の 2 つを要因とし，反復測定

の二元配置分散分析を行った結果，テスト正答率 (F (1, 14) = 0.06, n.s.,η2 = .005) およびプレ

ー判断の一致率 (F (1, 14) = 0.01, n.s.,η2 = .000) において，有意差および交互作用は認められ

なかった（表 6）． 

3-3．オープンスキル：運動スキル 

測定期間（前期・後期）および参加グループ（実験群・統制群）の 2 つを要因とし，反復

測定の二元配置分散分析を行った結果，ファーストタッチ(F (1, 14) = 0.018, n.s.,η2 = .001)，

ドリブル(F (1, 14) = 0.045, n.s.,η2 = .003)，パス(F (1, 14) = 0.050, n.s.,η2 = .001)，シュート(F (1, 

14) = 0.019, n.s.,η2 = .004) の全プレー成功率において，有意差および交互作用は認められな

かった（表 7）． 
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表 5．ライフスキルの測定結果 

    測定時期 

  Pre Post 

目標設定スキル     
 実験群 5.20±0.58 5.30±0.96 
 統制群 5.60±0.57 6.15±0.61 

問題解決スキル   

 実験群 4.88±0.61 4.93±1.22 
 統制群 5.35±0.78 5.60±1.13 

ポジティブ思考   

 実験群 5.93±1.10 5.60±0.99 

  統制群 5.48±0.97 5.78±0.82 

Mean ± SD (%)   

 

 

表 6．認知スキルの測定結果 

    テスト実施時期 

  Pre Post 

正答率       
 実験群 61.3±9.4 66.6±20.3 
 統制群 68.0±12.2 74.9±13.5 

一致率    

 実験群 63.5±17.2 71.6±17.1 

  統制群 69.1±17.1 78.2±12.1 

Mean ± SD (%)   

 

 

表 7．運動スキルの測定結果 

    ゲーム実施時期 

  Pre Post 

ファーストタッチ     

 実験群 86.5±5.0 88.1±5.1 

 統制群 84.3±7.5 86.3±2.3 

ドリブル    

 実験群 68.1±14.6 72.5±20.6 

 統制群 65.3±14.3 66.6±17.3 

パス    

 実験群 69.1±10.6 73.0±13.6 

 統制群 63.8±14.8 68.8±6.6 

シュート    

 実験群 24.4±22.5 13.8±12.8 

  統制群 21.3±15.0 12.9±12.1 

Mean ± SD (%)    
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4. 考察 

 研究Ⅱでは，SUPER 短縮版をベースとした，スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプ

ログラムが，ジュニアサッカー選手のライフスキルおよびオープンスキルに与える効果を

検証することを目的とした．島本ら（2013）は，ライフスキルプログラムの効果検証として，

受講者のスキルレベルの変化に直接迫っていくことが，最も重要な視点であろうと述べて

いる．そこで，本研究でも，ライフスキルプログラム前後で反復測定の二元配置分散分析を

行い，ライフスキルプログラム前後におけるスキルの変化および，実験群と統制群の交互作

用を確認したが，有意差および交互作用は認められなかった．以下では，スポーツ活動の実

践が伴うライフスキルプログラムが，ライフスキルとオープンスキルに与える効果および 2

つのスキルの関係について考察をする． 

4-1．ライフスキル 

スポーツ場面で学習された心理社会的スキルが，日常場面に般化されて，ライフスキルが

獲得されるという報告は，数多くなされている（Orlick and McCaffrey, 1991; Smith, 1999; 

Orlick, 2000・2002; Smith and Smoll, 2002; 島本・石井，2009）．これらの報告より，ライフ

スキル獲得の下位過程に「学習」が存在するといえる．この「学習」について，羽生（1988）

はスキルとその認知の関係を「わかる」と「できる」の関係で捉え，「わからなくて，でき

ない」の初期状態から，「わからないけど，できる」また，「わかるけど，できない」の中

間状態を経て，「わかっていて，できる」の最終状態へ向かうスキル熟練過程を示している． 

Petitpas et al. (1992) は，アスリートはスポーツ経験を通じてライフスキルを学習していたと

しても，それがライフスキルであることを認識していないスポーツ競技者が多いことを示

唆している．本研究においても，対象者がクラブチームに所属し，競技年数が約 5 年で，平

日は，ほぼ毎日練習をしているアスリートであったため，先行研究同様に，ライフスキルを

認識できていなかったことが考えられた．よって，アスリートを対象とするライフスキルプ

ログラムを実施する際には，まずライフスキルの概念を丁寧に説明する必要があるだろう． 

他方では，ライフスキルの獲得には時間的展望の獲得も必要であることが報告されてい

る（Nuttin and Lens, 1985；杉浦，2004；上野，2007a）．杉浦（2004）は，スポーツ選手の

心理的成長過程を扱った研究において，過去の転機を自分が成長した経験，もしくは競技に

対する信念を形成した経験として肯定的に捉えなおすことが，選手の心理的成長につなが

ると説明している．すなわち，ライフスキルの獲得には，過去・現在・未来の相互作用の「時

間的展望」が関係していると考えられる．時間的展望とは，レヴィン（1981）が「ある与え
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られた時に存在する個人の心理学的未来及び心理学的過去の見解の総体」と定義し，白井

（1994）は「いわゆる『見通し』を指す」と述べている．この時間的展望を獲得するために

は，多種多様な成功・失敗体験が必要であると考えられる．上野（2007a）は「時間的展望

が発達した成人であれば，運動部活動における苦しい基礎練習や大事な試合における失敗

といった否定的に捉えがちな経験であっても，試合に活かされるという見通しを持つこと，

また失敗から現実的な目標を見出すことによって，それぞれ肯定的に解釈できる」と述べて

いる．しかし，本研究の対象であった小学生では，成人や大学生と比べると，競技年数が乏

しさより，そのように解釈するのは難しいと推察される．今後は，時間的展望の獲得にも迫

った縦断的研究が求められるであろう． 

4-2．オープンスキル 

運動発揮局面の下位過程にある認知スキルについて，小泉・前田（2004）は，動画テスト

を用いて，少年サッカー選手における認知スキルの発達過程を検討した．結果，約 5 ヶ月で

状況認知および意思決定の得点率が有意に向上した．また，この研究で実施されていた通常

練習は，On the ball（ボールをキープしている状態での攻防）から Off the ball（ボールがな

い状態での良い準備）の 1 対 1 の攻防へと視野を広げさせる指導が行われていた．すなわ

ち，状況認知に働きかけるコーチングをしたことで，状況認知が向上したと考えられる．本

研究では，約 3 ヶ月間のライフスキルプログラムであり，対象としたクラブの通常練習も，

特段，認知スキルに働きかけるものではなかった．つまり，本研究では，テスト実施間隔の

短さに加え，通常練習が認知スキルの獲得を第一に目指すものではなかったことが，認知ス

キルに変化がみられなかった要因であると推察された． 

認知スキルの向上させるためには，状況を把握する際に求められる知識を獲得する必要

がある．小泉・前田（2004）は，少年サッカー選手は，意思決定に関して場面に応じた意思

決定を行うために必要な情報を取捨するには，経験不足であるということや，多くの情報を

素早く，場面に応じた処理をすることが難しいのではないかと主張している．夏原ら（2015）

は，熟練者は，サッカー特有のプレー状況の把握に関する知識を支えとして，戦術的判断を

伴うパスを的確に遂行していることを示唆している．猪俣ら（1992，1993）や中川ら（1994）

は，動画を用いた認知的トレーニングを行うことが，球技選手の状況判断に効果を与えるこ

とを確認している．中川（1995）は，球技スポーツにおける状況判断のトレーニングにおい

て，視聴覚機器を利用するトレーニングは，グラウンドを離れて行うことができ，状況判断

能力のトレーニングのみに集中することができると述べている．したがって，認知スキルを
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向上させるためには，動画を用いて状況認知や意思決定をさせ，安定したスキル発揮を目指

すトレーニングを行うことが有効であり，今後は，視聴覚機器を利用した認知的トレーニン

グの実施が必要であることが考えられた． 

続いて，運動スキルについて，有意差が認められなかった要因を考察する．杉原ら（2006）

は「オープンスキルで熟練するためには，まず第一に，刻々と変化する環境条件を分析し正

しく把握できる能力が必要となる」や，「現状の認識だけにとどまらず，将来の状況の先取

りが重要な要素として含まれている」と述べている．また，ボールゲームで優れたゲームパ

フォーマンスを発揮するためには，熟練した運動スキルが求められると同時に高度な認知

スキルが要求されることは多くの研究で報告されている（中川，1980・1984；田中，2003・

2004；八板・青柳，2014；日本コーチング学会，2017）．加えて，杉原ら（2008）も，オー

プンスキルに熟練するためには，シュートやドリブルといった動作そのものに習熟するだ

けでは全く不十分であると述べている．つまり，優れた運動スキルを発揮するためには，適

切な状況判断が必要とされる．よって，本研究で運動スキルの向上が認められなかった要因

として，認知スキルに向上が認められなかったことが挙げられ，運動スキルを高めるために

は，第一に認知スキルを高める必要があることが示唆された．他方では，運動スキルを獲得

するためには，長期間継続して練習することが必要であるといわれている．アカデミックフ

ィールドでは，スポーツスキルを獲得するために，10000 時間もの練習を費やす必要がある

（Ericsson et al., 1993）や，技能熟達には一定量以上の練習が必要とされる（羽生，2008）と

いった報告がなされている．また，コーチングフィールドでは，真の技術を体得するのは時

間を要する（風間，2012）やスキルの習熟には時間がかかる（加藤，1994）といったことが

示されている．他にも，グットフットボーラーになるためにジュニア年代からテクニックを

一つ一つ積み重ねる必要があり，一つでも抜け落ちてしまうと良い選手にはなれないとい

われている（小野，2011）．加えて，上田ら（2017）は目立たない選手が基礎トレーニング

を重ねることで，才能を開花させることはよくあることで，練習を地道にできる選手が後か

ら伸びてくるという実感はあると述べている．これらの主張や報告より，本研究で運動スキ

ルに向上がみられなかった要因として，3 ヶ月という短い期間での測定・評価したことが挙

げられ，運動スキルの獲得には一定以上の時間を要することが示唆された． 

4-3．ライフスキルとオープンスキルの関係 

サッカーに限らず多くのスポーツにおいて，ライフスキルは重要である．清家（2008）は

アスリートとして成長するためには，人として成長しなければならないと述べている．また，
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クラマーは，一流のサッカープレーヤーになるためには優れた人間性であるべきだと語っ

ている（日本サッカー協会 75 年史編集委員会，1996）．他にも，堀野（2016）は，選手が

トップアスリートへ成長していくためには，ライフスキルが必要であると述べている．そし

て，古沼（2006）は，生きるということの基本姿勢を守ることが，チームスポーツであるサ

ッカーにも大いに繋がると述べており，個人のライフスキルレベルが，チームスポーツへ正

の効果を与えることを主張している．これらコーチングおよびアカデミックフィールドか

らの報告より，スポーツスキルを熟達させるためには，高いレベルでライフスキルを備える

必要がある．しかし，ここで取り違えてはいけないのが，「ライフスキル獲得に応じて，短

期間でスポーツスキルが向上するわけではない」ということである．ライフスキル教育にお

いて，スポーツ活動は，ライフスキルを獲得するツールでしかなく，それ以上でも，それ以

下でもない．加藤・堀野（2014）は，サッカーをやることによって人間が成長していくこと

を主張している．また，クラマーは，「サッカーは心の教育の場である」と述べている（日

本サッカー協会 75 年史編集委員会，1996）．これらの主張より，スポーツ活動は，ライフ

スキル獲得の場にはなりうるが，前述した，運動スキル獲得にかかる時間や困難さより，ラ

イフスキル獲得に応じて，短期間でスポーツスキルが向上するという概念は成立しないと

考えられる．ただし，島本ら（2013）は，アスリートたちは，獲得したライフスキルをもと

に，自らの競技パフォーマンスを向上させることができると述べている．今後は，ライフス

キルの獲得と，ゲームパフォーマンスに対して多面的にアプローチした縦断的な研究が求

められるであろう． 

 

IV. 結論 

 本研究では，SUPER 短縮版をベースとした，スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプ

ログラムが，ライフスキルとオープンスキルに与える効果を検証することを目的とした．ボ

ールゲームにおけるオープンスキルは，運動スキルと認知スキルに分けられる．しかし，認

知スキルに関して，一定水準の妥当性を有する測定方法が見当たらなかったため，研究Ⅰで

は，その評価テストの作成を行った．研究Ⅱでは，ジュニアサッカー選手を対象に，SUPER

短縮版をベースとした，スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプログラムが，個人のライ

フスキルとオープンスキルに与える効果を検証した．結果は以下に要約する． 
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1．研究Ⅰ 

研究Ⅰでは，ジュニアサッカー選手を対象とした認知スキル測定テストの作成であった．

テストは，サッカーの TV 映像から抽出した 20 シーンを，有識者 6 名のうち 5 名以上の回

答が一致した 15 シーンをテスト問題とし，その一致した回答を正答とした．また，プレー

判断の一致率の算出ため，同一問題をランダムに 2 回呈示し，テストは全 30 問となった．

この動画テストの妥当性と信頼性を検討した結果を，以下に要約する． 

1) 妥当性の検討Ⅰでは，ジュニアサッカー選手の熟練群と準熟練群でテストの正答率と

プレー判断の一致率を比較したところ，全測定項目で熟練群に有意な高値が示された． 

2) 妥当性の検討Ⅱでは，小学生・中学生・高校生・大学生のサッカー選手を対象に，テ

スト正答率とプレー判断の一致率を比較したところ，年代が上がるにつれ，全測定項目

の平均値が増加し，多群間に有意差が認められた． 

3) 信頼性の検討では，Cronbach の α 係数を算出し，0.856 という高値が示された． 

以上の結果より，研究Ⅰで作成された「認知スキル測定テスト」は，一定水準の信頼性と

妥当性を有することが確認された． 

2．研究Ⅱ 

研究Ⅱでは，SUPER 短縮版をベースとした，スポーツ活動の実践が伴うライフスキルプ

ログラムが，ジュニアサッカー選手のライフスキルとオープンスキルに与える効果を検証

した．結果は，以下に要約する． 

1) ライフスキルへの信念の 3 項目（目標設定スキル・問題解決スキル・ポジティブ思考）

について，ライフスキルプログラム前後で有意差は認められなかった． 

2) 認知スキルの 2 項目（認知スキル測定テストの正答率・プレー判断の一致率）につい

て，ライフスキルプログラム前後で有意差は認められなかった． 

3) 運動スキルの 4 項目（ファーストタッチ・ドリブル・パス・シュートの成功率）につ

いて，ライフスキルプログラム実施時期の前・後期で有意差は認められなかった．  

以上の結果より，本研究ではライフスキルプログラムにおける正の効果は確認できなか

った．アスリートは，ライフスキルそのものをスキルとして認識できていない先行研究の報

告より，ライフスキルプログラムを実施する際には，まずライフスキルの概念を丁寧に説明

する必要があることが考えられた．認知スキルが，向上しなかった理由については，プログ

ラム実施期間の短さに加えて，クラブの通常練習が認知スキルの獲得を第一に目指すもの

ではなかったことが挙げられた．認知スキルを向上させるためには，視聴覚機器を使用した
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認知的トレーニングが有効であることが考えられた．運動スキルについては，運動発揮局面

の下位過程にある状況判断過程，すなわち認知スキルをまず第一に向上させる必要がある

ことが示唆された．また，本研究では，プログラム実施期間が 3 ヶ月と短い期間であったた

め，運動スキルの獲得には，一定量以上の時間を要するという先行研究の結果が支持された． 

3．今後の課題 

スポーツ活動は，ライフスキル獲得の場になるが，運動スキル獲得にかかる時間や困難

さより，「ライフスキル獲得に応じて，短期間でスポーツスキルが向上する」という概念は

成立しないと考えられた．今後は，ライフスキル獲得と時間的展望の獲得，様々な競技にお

けるスポーツスキルの習熟度などの関係から，多面的にアプローチした縦断的な研究が求

められる． 
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