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Ⅰ.序論 

1. 今日の学校教育と主体性 

平成 20 年, 学習指導要領が改訂され, 学校教育では「生きる力」を育むという理念が強

調された. そのため, 教育界では「生きる力」を育成する教育が求められるようになった. 生

きる力とは「基礎的な知識・技能」, 「自ら考え, 判断し, 表現する力」, 「学習に取り組む

意欲」の 3 つの要素で説明される. それによって, 生徒の学習意欲を向上させ, 主体的に学

習に取り組む態度を養うことが目標として掲げられた.また, 現行（平成 20 年）の学習指導

要領においては, 「個性を生かす」, 「自ら学び考える」という言葉が数多く使用され強調

されている. このことによって学校教育現場では生徒の主体性を育む教育活動の研究が注

目され実践されるようになった. そこで本研究では, 学校教育現場の教育活動となってい

る主体性を部活動の視点から研究を進めていきたい.  

学習指導要領では, 主体性という言葉はどのように解釈されているのだろうか. 文部科

学省の発行している学習指導要領には「主体性」という言葉は使用されていない. 高等学校

学習指導要領解説保健体育編・体育編（2008）において, 「主体的」という言葉を用いて生

徒に獲得させるべき態度について, 次のように段階的に説明している. まず初めの段階（中

学校 1・2 年）は「積極的に取り組もうとする」, 次の段階（中学校 3 年・高校入学年次）

は「自主的に取り組もうとする」, そして最後の段階として（高校その次の年次以降）は「主

体的に取り組もうとする」という段階的な指導を行うことを理念として挙げている. 「自主

的に取り組む」については「自ら進んで取り組めるようにすることが大切であることを強調

したもの」と説明されており, 指導に際して「上達していくためには繰り返し粘り強く取り

組むことが大切であることなどを理解させ，取り組むべき課題を明確にしたり，課題に応じ

た練習方法を選択することなどを示したりするなど，生徒が，練習や試合，発表などに意欲

をもって取り組めるようにすることが大切である」と記述されている. 一方, 「主体的な取

り組み」については学習への意欲を一層もてるようにするという前置きをした上で「『自主

的に取り組む』ことが引き続き示されている. その次の年次以降においては，『主体的に取

り組む』ことを示している」と説明されている. また指導に際しては「運動を継続すること

の意義などを理解させ，取り組むべき課題の解決の過程を示したり，主体的に行う際の仲間

との学習の進め方の例などを示したりするなど，生徒が練習や試合，発表などに意欲をもっ

て主体的に取り組めるようにすることが大切であることを示す」ことが重要だとしている. 

これらの記述から, 学習指導要領では自主性と主体性は両者ともに積極的に自ら課題に打
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ち込む態度であり, 主体性は自主性に比べてより生徒自身の意志を強調したものと解釈し

ているように理解できる（図 1）. しかし主体性と自主性についての明確な定義はされてお

らず, 本研究では主体性と自主性の定義を明確にして論を進めていきたい.   

 

 

図 1 学習指導要領における積極的, 自主的, 主体的の概念 

 

 

 

2．主体性と自主性 

先に述べたように学習指導要領では主体性と自主性の定義は明確に区別されていないと

いえる. そこで主体性について論じていくにあたり, まず主体性と自主性の相違点につい

て整理し, 定義した上で論じることとする.  

さて, 大辞林（2006）において主体性は「自分の意志・判断によって，みずから責任をも

って行動する態度や性質」, 自主性は「自分の判断で行動する態度」と記述されている. こ

の説明から主体性と自主性に関する違いは次の通りである. 主体性の定義から自主性の定

義を引くと「意志」と「みずから責任をもって」という文言が残る. また, 主体性は「自分

の意志で判断する」とされており, 個々人が様々な状況下で自分の意志や判断で自己責任の

下に行動する態度のことを示唆している. 一方, 自主性は「自分の判断」が主語となってい

るため, 「何をやるべきか」が明確なっている状況下で, 自分で判断し率先して行動するこ

とと推察できる.  

浅海（1999）は, 主体性について「周囲の人の言動や自己の中の義務感にとらわれず, 行

主体的

自主的

積極的
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為の主体である我として自己の純粋な自由な立場に置いて自分で選択した方向へ動き, 自

己の立場に置いて選択し, 考え, 感じ, 経験すること. 」と定義している. また, 井上ほか

（2006）は, 主体性を「周囲の大方の意見や自己の義務感にとらわれることなく能動的な行

為の主体として問題意識を持ち，自分で選択した課題に沿って考え，判断し，行動しようと

すること. また，これらの構えがある状態」と定義している. これらの定義に共通している

要点は, 「義務感にとらわれない」, 「行為の主体としての自己」, 「自己決定」ということ

である. 以上のことから, 主体性を「子どもたちが義務感にとらわれずに, 自らの意志で課

題を選択・判断し, 自己の責任において自己決定する能動的態度であり行動」と定義づけ, 

論を展開していきたい. 

次に自主性の定義を整理していきたい. 新堀（1997）は自主性を「自己と環境との関係に

おいて自我の確立に対する妨害的条件を積極的に排除し，自己の力で処理しようとする意

志や態度，能力などを包括した広義の傾向」と定義している. また井上・林（2005）は, 自

主性を「教師があらかじめ設定した課題や役割に対して積極的に取り組む姿勢や態度」と定

義している. 新堀と井上・林の自主性の関する定義は, 内容的に相反するものと言える. 新

堀は自我の確立を妨げる要因を排除し, 自らの力と意志決定によって行動することを強調

している. それに対して, 井上・林は「生徒が目標設定を達成するために率先して取り組む

行動」としている.  

新堀の自主性の理解は, 「自分の意志で」という視点からすると主体性の内容である. 井

上・林の自主性理解は, 「自分の判断で」という視点からすると自主性の内容である. ここ

から自主性については過去の文献においても定義が曖昧であると言えるだろう.  

 

 

3. 子どもの心の発達 

それでは, 学校教育現場で自分の意志で判断し, 能動的に行動できる主体性のある人材

をどのように養成したらよいのであろうか. エリクソン（1950）はフロイトの発達論を発展

させ, 8 段階の発達段階を設定し, 独自の精神分析学的発達論を展開した. エリクソンによ

れば, 青年期前期（中学生）の時期は identity（以下, アイデンティティー）の確立に向け

て試行錯誤しながら葛藤することが発達課題とされている. このアイデンティティーの確

立に必要な点として家庭の中で確立される「主体的側面」と社会の中で確立される「客観的

側面」という 2 つの側面がある. 松本（1984）は「主体的側面とは自分が個人として同一性
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と連続性を持っているという意識である. それはただ自分が一貫し, 連続した存在だとい

うことだけではない. 『これこそ本当の自分だ』という内面的な実態を伴うような生き生き

とした自己意識である. 客観的側面とは, 自分の所属する社会集団の人々によって認めら

れている自己のあり方である. アイデンティティーが成り立つためには, 自分の主観的な

同一連続感だけでは不十分である. その自分の存在, 働き, 役割などが, 周囲の人々によっ

て一貫して認められ, 意味づけられることが必要なのである. 青年は仕事や遊びの仲間の

中に『自分を失う』ほど夢中になるが, その時にこそ『自分自身になる』, つまりアイデン

ティティーを確かめうるということがよくある. 個人のアイデンティティーの真の強さは, 

その社会の中において, 彼のあり方, また彼のなす事柄が意味のあるものとして認められ

ることから生ずるという. 」と説明している. その上で, 「このような二つの側面（主体的

と客観的と）が互いに調和するところに, 個人のアイデンティティーは確立する. 一方だけ

では成り立たない. 」（松本, 1984）というのである.   

以上のことから, 青年期前期では主体的な活動を試みながら, 社会の中に自分を位置付

けていく客観的自我形成が求められる時期であると言えるのではないだろうか. 換言すれ

ば, 中学生は他者との関わりの中でいかに主体性を発揮していくかが問われる発達課題を

抱えているということになろう. 学校の教育現場は, この発達課題に対する対応と指導を

通しながら, 主体性が育成されることなど期待される. 

 

 

4．今日の学校教育の現状 

 次に現在の学校教育現場における主体性の育成に繋がる教育活動の現状について考えて

いきたい. 現在の学校教育について, 井上・林（2003）は「学校教育は本来意図的なもので

あり, 子ども達がまったく他のものにとらわれないことや自由に自己の選択した方向に動

くことは困難である」とし, 学校教育の場で主体性を育成することは困難であると述べてい

る. その後, 井上ほか（2005）は学校社会で子どもたちに求められるのは, 教師があらかじ

め設定した課題や役割に対して積極的に取り組む姿勢や態度であると指摘している. これ

らの分析から, 実際の学校教育で求められるものは, 主体性ではなく自主性であるという

ことが読み取れる. また, 学校教育における主体性について, 岩田（2012）は「学校教育で

優秀とされる生徒は教育項目を正確にそのまま飲み込み, そのまま吐き出すことができる

人物であり, その中では自主性は必要とさられるが, 主体性は足かせになる」という指摘を
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加えた. つまり, 学校では生徒自らが立てた課題に取り組む姿勢は評価されず, 教師の意図

する課題に取り組む姿勢が評価の対象になるということだろう. すなわち, 主体性ではな

く自主性が重んじられているということである.  

 井上・林（2003）, 井上ほか（2005）, 岩田（2012）の分析から, 学校教育において主体

性の育成を目指しながら, 実態は自主性の育成となっているということである.  

 

 

5. 部活動の実態 

 学校教育では主体性の育成を目指しながら, 自主性が重んじられていると指摘したが, 

部活動でも同じことが言えるのだろうか.  

現行の学習指導要領において, 部活動は生徒会活動・学校行事として位置づけられている. 

中学校学習指導要領総則では部活動について「生徒の自主的，自発的な参加により行われる」

とされている. また「スポーツや文化及び科学等に親しませ，学習意欲の向上や責任感，連

帯感の涵養等に資するものであり，学校教育の一環として，教育課程との関連が図られるよ

う留意すること」とされている. これらから, 部活動は生徒が自らの意志で参加する生徒会

活動・学校行事で, その活動は学校教育の一環と捉えられていることがわかる. つまり生徒

自身が自らの意志で参加するという点において主体性を重んじているということである.  

そこで部活動の実態について中西・森敏(2009)は次のようにまとめている.  

1）うまくなること, 強くなること, 勝つことが主要課題としてあげられ, わかることを軽

視している傾向にある 

2）支配・従属関係が生じ, 部内が民主的ではない 

3）体育教師独特の鍛錬主義の肯定あるいは黙認 

以上 3 つの特徴から, 部活動では結果が第一に求められ, 部内は民主的ではなく, 顧問や

教師の目標設定や価値観が強く影響していることがわかる. それを裏付けるかのように西

島ほか（2008）は「部活動は, 各顧問教師の個々人の裁量下の自由な設計・取り組みとなる」

とし, 「部活動が教師にとって個性を発揮できる創造的な場としての意味を持つと同時に, 

その一方で, その場は顧問の独裁下に置かれうる」と指摘している. つまり, 部活動は顧問

教師の指示通りに動くことが求められる可能性があり, そうなればそれは自主性の育成と

なってしまってしまうのではないだろうか.  

このような実態がある中, 日本の学校運動部の個人と集団の関係に着目した大橋・徳永
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(1982)の研究では, 学校運動部を「代表となり大会へ出場するなど, 誰もが一様に勝利志向, 

没個人, 精神主義となる」としている. この指摘から部活動は, 集団の目標設定と集団の自

己実現に向けて自己犠牲（没個人）が尊い姿とされるという価値観を生んでいるということ

である. これが, 主体性の育成といいながら自主性を育成しているという実態である.  

ここに社会学者 David Riesman が日本人の人格形成の特徴と指摘する“集団に吸収され

る個人”という姿を見ることができる. また, 石井源信（1999）はジュニアスポーツにおけ

る問題として, 指導する立場の「教えすぎ」, 「鍛えすぎ」, 「期待しすぎ」, 「勝負にこだ

わりすぎ」を挙げ, 「あくまで『自分から楽しむ』という主体性を損なわない活動」が求め

られると主張している.  

これらの先行研究から学校教育の実態と部活動は, 主体性の育成よりも自主性の育成と

なっていることが言える. また, 生徒が所属する学校集団と部活動集団の目標設定に向か

う自己判断と行動がアイデンティティーの客観的側面を確立するということである.  

 

 

6 . スポーツ集団が個人に与える影響  

これまで, スポーツ集団が個人に与える影響について多くの研究がなされてきた. 樋口

（1996）は大学運動部を対象に達成動機と組織要因の関係性を分析した. その結果, 組織内

の自由に意見を交わし, イノベーションを受け入れる風土が, 自己向上に対する動機を高

めるとした. ここから部活動は技術・能力の向上だけではなく, 内面的な能力の獲得に意義

があることを明らかにした.  

また, 大学運動部のクラブの組織文化が組織の自律性に及ぼす影響について分析した長

積ら（2002）は, 組織が活性化した状態を「組織のメンバーが相互に意思を伝達し合いなが

ら, 組織と共有している目的・価値を能動的に実現していこうとする状態」とし, 個人と集

団の親和性のあり方が組織を活性化することを明らかにした. しかし, これは個人の主体

性に直接的に触れるものではなかった.  

一方, チームマネジメントとリーダーシップという視点から研究した Cace (1978)は, リ

ーダーシップのサイクル理論をバスケットチームにあてはめ, 各年代や選手の成熟度に応

じてチームマネジメントを変化させることが成功に繋がるとしている. しかしあくまでこ

こでいう成功とは戦績のことであって選手の主体性について直接的に言及されているもの

はなかった.  
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以上のようにこれまでの研究では, それぞれの考察の中に個人の主体性が間接的に見て

とれるが, 中学生を対象として主体性に影響を与える部活動の要因を明らかにしたものは

ない. さらにこれらの研究では主体性と自主性を明確に区分し, そのうえで個人と集団の

関係性というものにまで踏み込んだ考察が行われていない. そこで本研究は, 質問紙調査

を用いて中学校のサッカー部を対象に部活動における生徒の主体性に影響を与える要因を

明らかにし, その結果から主体性の育成に結びつく指導・支援の可能性を探ることを目的と

した. その上で今後の部活動のあるべき姿を探っていきたい.  

 

本研究では, 次の 3 つの目的を設定した.  

1) 質問紙調査を用いて中学校のサッカー部を対象に部活動における選手の主体性に影響を

与える要因を明らかにする.  

2) 主体性の育成に結びつく指導・支援の可能性を探る.   

3) 今後の部活動のあるべき姿を検討する.  
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Ⅱ. 方法 

1. 対象 

本研究は東京都の中学校のサッカー部 10 チームに, 2015 年 7 月時点で所属する選手を対

象とした. 被験者の人数が競技レベルによる偏りが出ないよう, 過去 5年間の最高成績が全

国大会, 東京都予選, 地区予選に分けて対象校を選定した. 調査の実施にあたって, 所属す

る学校の校長および部活動の顧問, 保護者の同意が得られた参加者に対し, 配票調査法に

よる質問紙調査を行った. 363 人分の質問紙を回収し, そのうち回答に不備のなかった 348

名分のデータを分析に用いた（表 1）. 有効回答率は 95. 8%だった. また, 本研究は早稲田

大学内における研究倫理審査委員会の承認（申請番号：2015-086）を得て実施された.  

 

 

学校 人数 過去 5年間の最高成績 

A 校 74 全国大会 

B 校 94 全国大会 

C 校 45 東京都予選 

D 校 35 東京都予選 

E 校 14 東京都予選 

F 校 26 地区予選 

G 校 25 地区予選 

H 校 12 地区予選 

I 校 12 地区予選 

J 校 11 地区予選 

合計 348   

      

 

 

 

 

表 1 対象者の詳細 
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2. 質問紙 

本研究では, 次の 2 種類の質問紙を用いた.  

1) 中学生が認識する部活動 

本研究では角谷ら（2001）の「中学生が認識する部活動」を用いた. この質問紙は部活動

での自律欲求満足度（5 項目）, 部活動での所属欲求満足度（5 項目）, 生活充実感（4 項

目）, 自己承認感（3 項目）, 他者からの承認感（2 項目）, 目標志向性（4 項目）, 部員主

体性（4 項目）, 中学生が認識した顧問教師の技術指導性（6 項目）, 中学生が認識した顧問

教師の集団維持性（3 項目）の 9 つの下位尺度からなり, 5 件法を用いている. 部員主体性

は「自分たちが主体となって活動している」などの質問であり, 本研究で定義している主体

性とは意味が異なるものである. また, 「中学生が認識した顧問教師の技術指導性」と「中

学生が認識した顧問教師の集団維持性」は顧問教師の指導性について尋ねるものである.  

2) 選手の主体性 

浅海（1999）の主体性尺度を用いた. この質問紙は積極的な行動, 自己決定力, 自己を方

向付けるもの, 自己表現, 好奇心の 5 つの下位尺度（各 4 項目, 計 20 項目）から構成され, 

5 件法を用いている.  
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Ⅲ. 分析 

 回収した質問紙を分析ソフト Windows 版 SPSS 23 を用いて, 「中学生が認識する部活

動」が「主体性」に与える影響を検証するために, 中学生が認識する部活動の 9 因子を独立

変数とし, 主体性を従属変数として強制投入法による重回帰分析を行った. 

 

 

Ⅳ. 結果 

1. 中学生が認識する部活動と主体性 

 中学生が認識する部活動の 9 因子を独立変数とし, 主体性を従属変数として強制投入法

による重回帰分析を行った（表 3, 図 2）. 分析の結果, 「生活充実感」, 「部活での自律欲

求満足度」, 「自己承認感」から「主体性」に対する標準編回帰係数は有意であった.  

表 3 重回帰分析の結果 

 
    n=348 

  従属変数 

  主体性 

  β   VIF 

自律欲求満足度 .364 *** 1.785 

所属欲求満足度 -.013   1.941 

生活充実感 .173 ** 2.526 

自己承認感 .257 *** 1.893 

他者からの承認感 .069   1.273 

目標志向性 .042   1.659 

部員主体性 .026   2.057 

技術指導性 .065   1.405 

集団維持性 .008   1.399 

R2 .514 ***   

  *p<.05  **p<.01 ***p<.001  
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図 2 重回帰分析のパス図 
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Ⅴ. 考察 

本研究の目的は以下の 3 つを明らかにすることを目的とした.  ①質問紙調査を用いて中

学校のサッカー部を対象に部活動における選手の主体性に影響を与える要因を明らかにし, 

②その結果から主体性の育成に結びつく指導・支援の可能性を探る. ③その上で今後の部活

動のあるべき姿を検討することであった.    

主体性に影響を与えている 9 因子を独立変数とし, 「主体性」を従属変数として重回帰分

析を行った. 結果はこの 9 つの因子で主体性を説明する場合, 「生活充実感」, 「部活での

自律欲求満足度」, 「自己承認感」の 3 つの因子が「主体性」に影響を与えていることが明

らかとなった. この分析結果から 3 つの目的に対する考察を行っていく.  

 

 

目的 1. 中学校サッカー部における選手の主体性に影響を与える要因 

重回帰分析の結果から「生活充実感」, 「部活での自律欲求満足度」, 「自己承認感」の 3

つの因子が生徒の主体性に影響を与えていることが明らかとなった.  

 

1) 「自律欲求満足度」, 「生活充実感」が主体性に影響を与えていた原因 

  Deci & Rayan（2000）の提唱した自己決定理論では, 「自律的な動機づけが高くなるに

つれ, 活動それ自体が行動の目的となり, 自発的な行動になる. 」とされている. ここから

自律的な動機づけが高まることに伴い, 自発的な行動が引き出されることがわかる. 本研

究では主体性を「子どもたちが義務感にとらわれずに, 自らの意志で課題を選択・判断し, 

自己の責任において自己決定する能動的態度であり行動」と定義して論を進めてきた. ここ

にある「義務感にとらわれずに, 自らの意志で課題を選択・判断」という部分はすなわち自

ら動き出すということである. したがって自律的な動機づけの高まりが, 選手自らの行動

を引き出したと考察される. この自己決定理論は自律欲求満足度が主体性に影響していた

という本研究の結果を支持するものであると考えられる.  

今回の質問紙で用いた「生活充実感」は, 「毎日の生活の中に熱中できるものがあると感

じる」, 「毎日の生活の中で何かを成し遂げる喜びを感じている」, 「生活に充実感に満ち

た楽しさがある」, 「自分の夢をかなえようと意欲にもえている」という 4 項目からなる. 

これらの主語は部活動ではなく, 日常生活にまで範囲が広げられているが, このカテゴリ

ーに入る前までは部活動に関する質問が続くため, 部活動での充実感という理解で論を進
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めていきたい. しかし, この部分は今後の課題として捉えていきたい.  

Deci & Rayan（2000）は自己決定理論の中で行動が自発的になるにつれて内発的動機づ

けが高まると述べている. この内発的動機づけは行動それ自体が目的となり, その活動に

没頭していき, 充実感を得られるという特徴がある（杉原, 2006）. 今回の質問紙で用いた

「生活充実感」には, 「自分の夢をかなえようと意欲にもえている」などの項目があること

から, 自発的な行動により内発的動機づけが高まり, それが充実感に繋がったと示唆され

る.  

 

2）「自己承認感」が主体性に影響を与えていた原因 

この角谷ら（2001）の質問紙で採用されている自己承認感（self-acceptance）という表現

は一般的でない. しかし, 「自分の良いところもありのままに認めることができる」などの

質問項目はいずれも自己承認とほぼ同様の内容であるため, ここでは, 自己承認感を自己

承認として理解したい. 高井（1999）は「ありのままの自己を生きる姿勢を持っている人は, 

人生を主体的に生きることができる. 」としている. 自己承認とは「ありのままの自分を

受けいれる」ことである. つまり, ありのままの自分を受け入れること, すなわち「自己

承認」の高まりが主体性を引き出すということが推察される. これは「自己承認感」が主体

性に影響を与えていたという本研究の結果を支持するものであると示唆される.  

 

 

目的 2. 主体性の育成に結びつく指導および支援 

 分析 2 の結果から, この 3 つの因子を育む（主体性の育成）ためにどのような指導・支援

が可能なのか考察する.  

 

1)「生活充実感」と「部活での自律欲求満足度」に対する指導・支援 

まずは「生活充実感」と「部活での自律欲求満足度」に対する指導・支援について考察し

たい.  友人関係と課題に関する研究を行った岡田（2008）は, 援助提供（生徒自らが他者

に教えること）が「自律性（autonomy）」と「充実感」に正の影響を与えているとしている. 

つまり, 他者に教える立場を経験することで生徒の自律性と充実感が高まっていくという

のである. ここから, 選手一人ひとりが教える立場に立つこと, すなわち選手同士が互いに

教え合うことが「自律性」と「充実感」に有効であるということが示唆された.  



 

14 

 

なぜ教え合うことが「自律性」と「充実感」に影響を及ぼすのだろうか. この背景には有

能感が関係していることが過去の文献から考察することができる.  

体育の授業を対象に生徒同士の「教え合い・学び合い活動」と「有能感」の関係性に関す

る研究を行った北見・吉野（2008）は, 「教え合い・学び合い活動」は「有能感」を高める

ということを明らかにした. また, Harry T. Reis et al.（2000）は，「充実感」, 「自律性」, 

「有能感」の 3 つの要因には, それぞれ正の相関関係がみられたと報告している. この 2 つ

の研究から, 生徒同士が教え合うことで各生徒の有能感が高まる. そして有能感が高まる

ことで自律性と充実感も高まっていくことが示唆された（図 3）. 従って, 指導者には, そ

れぞれの選手に応じた指導をしながら, 選手同士が教え合える環境づくりが求められるで

あろう.  

 

図 3 「生活充実感」と「部活での自律欲求満足度」に対する指導・支援 

 

 

 

2) 「自己承認感」に対する支援および指導 

自己承認についてシャーロット・ビューラー（1969）は, 青年前期を否定期, 青年後期を

肯定期と位置づけた. ここでいう青年前期とは中学生年代にあたる. また, 宮沢（1988）は

中学年代の生徒は自分の性格や容姿などネガティブな面にはよく目を向けて理解している
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が, ポジティブな面を十分に理解していないと報告している. つまり, 中学生には自分を否

定的に捉えてしまう傾向がみられるということだ. しかし, このような傾向は中学生に限

ったことではない. 臨床心理学では, 個々人が自己対話し修正しなければ生涯に渡って自

己否定した感情に支配され続ける. その理由として, 自分を自己的に捉える傾向性の原因

は成育歴における母子関係などが大きく影響しているとされている（イアン・スチュートほ

か, 1998；大山ほか, 1989）. つまり自己承認の第一歩は自己対話にあるということであろ

う.  

従って, 指導者には生徒ひとり一人が自ら自己対話を可能にする関わり方に関する専門

性が求められる. そしてその取り組みが, 生徒ひとり一人が自己の限界と可能性を知るこ

とに繋がるのである（図 4）. ここから自己の可能性に向けて歩きだす主体性が呼び起こさ

れるに違いないだろう.   

 

 

図 4 「自己承認感」に対する支援・指導 

 

 

 

目的 3. 今後の部活動のあるべき姿 

現在の学校教育では「生きる力」を育むという理念が強調され, 生徒の主体性を重んじる
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教育活動が研究・実践されている. しかし, 実際は主体性の育成を理念として掲げているも

のの, 現場では自主性が重んじられており, 部活動でも同様の現象をみることができると

序論で指摘した. 本研究において「自律欲求満足度」が主体性に影響を及ぼしているという

ことが明らかになったが, 個人の評価基準が他者（教師）の主観的なものに依存している状

況下では「自律性」を育むことは難しい. そもそも教育（education）はラテン語の「educatio：

子どもの資質を引き出す行為」を由来としている. つまり, 指導者に求められるのは, 個々

人の資質を引き出すための専門性であり, 指示に従わせることではない.  

主体性の育成を目指すうえで, まず初めに着手しなければならないことは自主性中心の

指導から脱却し, 主体性を涵養できるだけの地盤を固めることなのではないだろうか.  

 ここまでは主体性の育成という視点から, 現在の学校教育と部活動に問題提起をしてき

た. ここからは今後の指導現場で活かせるような, 主体性の育成に繋がる取り組みを先行

研究から探っていきたい. Dunn, J.G.H. & Holt, N.L.（2004）は自己開示と相互シェアリン

グによるチームづくり活動（Crace & Hardy, 1997; Yukelson, 1997）という, ある課題に対

して互いに意見を出し合うミーティングが, 「自他の理解の向上」, 「凝集性＝親密性・互

いのためにプレーすること」, 「自信と信頼」にポジティブな影響を与えることを明らかに

した. また, 橋本ほか（2008）は構成的グループ・エンカウンターが良好な人間関係に影響

を与えると報告している. この 2つの研究から, 人間関係を構築することを意図した活動を

取り入れることで, チーム内のコミュニケーションが円滑になることがわかる. 本研究で

は主体性の育成について, 選手同士が教え合い, 学び合う環境づくりの重要性を主張した. 

そのベースなる人間関係を築いていく上で, 構成的グループ・エンカウンターなどの取り組

みの有効性が示唆される. このような取り組みを実施するためには, 指導者が専門的な知

識と技術を身につけなければならない. 指導者には技術指導だけではなく, 多岐にわたる

専門性を高めていくことが求められるのであろう. 最後に本研究で明らかになった主体性

を育成するための支援・指導を図 5 に示す.  

しかし, 現状の部活動に目を向けてみると, 以下の記述から部活動の指導に当たる顧問

教師の育成が不十分であるという指摘ができる. 日本体育協会が 2014 年に行った学校運動

部活動指導者の実態に関する調査報告書によると, 日本体育協会公認スポーツ指導者資格

を保有していない運動部活動の顧問教師は89.2%だと報告されている. また, 同資格の非保

有者に資格取得意向を尋ねた質問では 27.6%が「取得したくない」と回答している. ここか

ら, 顧問教師の指導力向上を目的とした資格取得に対する意欲が低いということが示唆で
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きる. このような現状を踏まえて部活動のあるべき姿を考えると, まずは顧問教師の育成

に力を入れなければならないのではないだろうか. 教師が生徒をあらゆる角度から生徒を

サポートできる地盤作りと, その指導技術を養う支援をしていくことが今の教育現場には

求められているのではないだろうか. 

 

 

図 5. 主体性を育成するための支援・指導 
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付録 

 

主体性尺度 

1. あなたは, やることを人に言われなくても時間や場所などを考え, 自分から進んでし

ますか 

2. あなたは, 結果を気にせず, とにかく取り組むことができますか 

3. あなたは, つまずいたとき, 自分なりの考えで乗り越えようとしますか 

4. あなたは自分一人でもやってみようという気持ちが強く, 失敗をおそれずにやること

ができますか 

5. あなたは, 自分が考え出した良い意見でも, みんなに反対されると, 理由をよく調べな

いで, すぐ取り消してしまいますか 

6. あなたは自分一人でやることでも自分だけでは不安なので, 友達と一緒にすることが

多いですか 

7. あなたは, やろうと思うことも, 人からだめだとけなされると, すぐ自信がなくなって

しまいますか 

8. あなたは, よく考えもしないで, 友達の言葉を, すぐに信じてしまうことが多い方です

か 

9. あなたは, 熱中しているもの（趣味・スポーツ・音楽など）を持っていますか 

10. あなたは, いろいろなことについて, おもしろい, やってみたいという気持ちがありま

すか 

11. あなたは, 大きな目標を持ち, それができるようにこつこつ取り組めますか 

12. あなたは, 自分の知っていることが, よいか, 悪いかがわかりますか 

13. あなたは, 自分の考えを言うことができますか 

14. あなたは, 自分の言葉で自分の考えを言えますか 

15. あなたは, 今までやってきたことをもとにして, 遊びの中などで自分の考え方や工夫

を出すことができますか 

16. あなたは, 自分の考えを持って, 進んで自分から言いますか 

17. あなたは, 新しいことをどんどんやってみる気持ちがありますか 

18. あなたは, 分からないことはすぐに自分で調べようとしますか 

19. あなたは, 正しいと思ったことは, 時間をかけてもやりぬきますか 
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20. あなたは, 時折一人になって, 自分の進む道を, よく考えてみますか 

（浅海, 1999） 
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中学生が認識する部活動 

 

部活動での自律性欲求満足度 

1. 自分で選んだり決めたりできている 

2. 活動内容に自分の意見が生かされている 

3. 果たすべき役割がある 

4. 自分の意見に自信を持って行動できている 

5. 自分らしさを発揮している 

 

部活動での所属欲求満足度 

1. 部の一員であることで安心することがある 

2. 部の一員であるとこを誇りに思うことがある 

3. 自分にとって大切な集団であると思う 

4. 自分に強い影響を与えている集団だと思う 

5. 自分にとって大切な居場所だと思う 

 

生活充実感 

1. 毎日の生活の中に熱中できるものがあると感じる 

2. 毎日の生活の中で何かを成し遂げる喜びを感じている 

3. 生活に充実感に満ちた楽しさがある 

4. 自分の夢をかなえようと意欲にもえている 

 

自己承認感 

1. 自分の良い面を一生懸命のばそうとしている 

2. 自分の良いところもありのままに認めることができる 

3. 自分なりの個性を大切にしている 

 

他者からの承認感 

1. 先生から認められていると感じる場がある 
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2. 仲間から認められていると感じる場がある 

 

目標志向性 

1. 部の仲間の中には, お互いにうまくなろうとする雰囲気がある 

2. 試合に勝つことやコンクールへ入賞することなど成績を残すことを大きな目標として

いる 

3. みんなの共通の目的に向かってメンバーが一丸となって活動している 

4. 一人一人が目標をもってそれに向かって活動している 

 

部員主体性 

1. 意見を率直にいえる雰囲気がある 

2. 何でも自由に話し合える雰囲気がある 

3. 部員一人一人の意見を大切にしている 

4. 自分たちが主体となって活動している 

 

中学生が認識した顧問教師の中学生が認識した顧問教師の技術指導性 

1. 部活のある日は指導をしに来てくれる 

2. 練習内容や計画を部員が十分に理解できるように教える 

3. 部員の技術向上のためによく面倒を見る 

4. 反省したことは次の機会に生かすように指導する 

5. 技術やコツを上手に部員に教える 

6. 練習の時は先生自身が模範演技者となって指導する 

 

中学生が認識した顧問教師の中学生が認識した集団維持性 

1. 失敗したときなど冗談を言ったりしてみんなを励ます 

2. 部員全体がなじめるような雰囲気を作る努力をしている 

3. 部員の立場をよく考えている 

（角谷・無藤, 2001） 
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