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第１章 序論 

１．１ 研究の背景 

 1964 年の第 18 回東京オリンピック競技大会での「東洋の魔女」と呼ばれた日本女子バ

レーボールの活躍をきっかけに 1）、全国的にバレーボール熱が高まり、幅広い年齢層 2）に

渡りバレーボールが普及した。特に、家庭婦人バレーボールのカテゴリーにおいて、高岡

1）は、主婦を「家庭の任務のほとんどに責任を持つ既婚女性」と定義したうえで、「既婚の

女性が家庭を離れて集団でスポーツを楽しむという習慣が日本には見られなかった」が、

小学校の PTA などの活動が全国的に拡大したとされている（注 1）。1973 年の「スポーツ

に関する世論調査」3）では、バレーボールに参加した主婦の人数が最も多いことが報告さ

れている。1970 年には第 1 回目の「全国家庭婦人バレーボール大会」も行われており、さ

らに、全国ママさんバレーボール連盟は、ママさんバレーを生涯スポーツとして親しむこ

とを目的に 4）、50 歳以上の大会（いそじ大会）や、60 歳以上の大会（ことぶき大会）など

も開催しており、幅広い年齢層に参加者を増やしている。内海 5）は、ママさんバレーにつ

いて「家庭婦人を対象とするスポーツ大会は世界でも珍しく、また、オリンピック開催を

きっかけとしたバレーボールブームから誕生した」と述べている。ブランデージＩＯＣ当

時会長（1952～1972）も「オリンピックムーブメントの生きた見本」として賞賛しており、

世界バレーボール連盟も、世界唯一のこの大会を注目していると述べている 5）。前述のよ

うな大会が実施や継続の一要因になり、さらに高岡 1）は「主婦たちには家庭運営を遂行し

ていく中で感じていた生活の閉塞感があり、スポーツ活動はその行き詰まりを開放する手

段となった」と述べており、主婦の開放と「主婦性」（既婚女性が家庭任務のほとんどに責
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任を持ってその役務を遂行している状態）の再生産が繰り返されるスパイラル構造をもっ

て家庭婦人スポーツが展開したとしている。ママさんバレーは、主婦が自由に時間を使え

るようになってきた当時の世相や社会的な環境があり、その時間をバレーボールに費やせ

るようになったことによって発展してきたといえる。 

しかし、近年ママさんバレーでは比較的若い世代や高齢化に伴う実施者の減少が問題と

なっている。神奈川県においては、高齢化に伴い 50 歳以上で構成されるチーム（名称：グ

リーン）、60 歳以上で構成されるチーム（名称：ことぶき）、70 歳以上で構成されるチーム

（名称：なでしこ）が増加傾向にある一方、一般チームの登録数が 2003 年から 2015 年ま

でに 28.2%と大きく減少し、全体的な登録チームの減少に影響している（図 1）。こうした

ママさんスポーツの実施者減少には様々な要因が関連しており、例えば松永ら 6）は、女性

のスポーツ参与阻害要因に着目し、スポーツ参与を希望しているが実現していない場合が

多いと述べている。その傾向としては、特に子育て期の女性において顕著であり、「子育て」

というものが女性のスポーツ参与に対する阻害要因を生み出していることを示している。

さらに、内閣府男女共同参画局の調査 7）によると、1996 年以降は共働き世帯数が専業主婦

数を上回り、女性の就業率が伸長しているが、働く女性が離職する理由としては、結婚や

出産が契機として多いことが指摘されている 8）。松永ら 6）の調査では非スポーツ実施者の

促進条件の第 1 位が「家事・育児が軽減されれば」とされており、ママさんバレー実施者

も主婦である以上、やはり出産や育児、家事、近年ではさらに仕事などの影響を受ける可

能性が考えられる。しかし、ママさんバレーにおいて、主婦自らの「趣味」による繋がり

は、子育てとは違う新たな人間関係であり、新たなコミュニティの形成になる 5）とされて
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いる。「家事・育児が軽減されれば」などの促進条件が整い、再びその時間をママさんバレ

ーに時間を費やせるようになれば、コミュニティの中で新たな人間関係を構築することに

なり、こうした家族以外とのコミュニケーションが小学校の PTA 活動のような女性の社

会進出に繋がる可能性も考えられる。また、主婦のスポーツ参加は、一般女性のスポーツ

参加以上に出産や育児、家事、さらには仕事など諸制約を克服してのものであるだけに、

いっそうの意義も深いものと考えられる 5）。こういった意味でも、ママさんバレー実施者

の減少に歯止めをかけ、チーム数を維持する対策を検討することは重要であるといえる。

そこで、ママさんバレー実施者の中で、中断を余儀なくされた状況から復帰をした経験者

もいるため、中断経験に着目をした。出産や育児、家事、さらには仕事など、スポーツを

継続することに困難な条件があったにも関わらず、なぜママさんバレーを実施できている

のかを現在の実施者から聞くことは教訓となり得る可能性があり、現在もしくは将来にお

いて中断を余儀なくされた実施者の復帰の際に活かすことができ、それがチーム数を維持

できる一つのきっかけになる。こうした研究を行うことでスポーツの実施・継続に、中断

からの復帰という観点から効果的な対策を導き出すことができると考えられる。 
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１．２ 先行研究 

 わが国のスポーツ実施に関する研究は、スポーツ行動の規定要因を探究した研究が多く

行われている 9）—16）。しかし、多々納ら 14）は「基礎的問題点として、従属変数としてのス

ポーツ活動の側面が軽視され、スポーツ活動の質と量、例えば、内容・頻度・程度あるい

は技術水準が無視される傾向にある」と指摘しているように、これまでの多くの研究は、

スポーツ目的論やスポーツ手段論の立場から説明がされてきており 17）、また調査時点での

スポーツの実施、非実施を説明するものが多い。さらに、徳永ら 15）18）-20）は人々のスポー

ツ行動を総合的に診断するテストの開発を目的に、将来のスポーツ行動を予測・診断する

テストの開発を試みているが、これも同様に、ある一時点での人々のスポーツ行動を評価

するものであり、スポーツ実施・継続行動を説明するものではない。金崎 17）が「人はなぜ

スポーツするのか」という命題に対し、「比較的長期にわたるスポーツの継続的実施の説明

となると、スポーツの目的論や手段論を超えたもっと別の視点からのアプローチが必要」

と述べているように、スポーツ活動を、なぜ現時点で行っているか否かという単純な問い

ではなく、どうすれば活動に繋がるのかといった未来予測的な理論が求められている。そ

こで注目されたのがコミットメントの概念である。 

コミットメントに関する研究 21)はアメリカにおいて 1960 年代に始まっており、スポー

ツ社会学の分野でも取り上げられ、スポーツ行動の実施やその継続化を説明するのに有効

であることが明らかになっている 22）-25）。Scanlan,T.K.,et.al.23）は、個人のスポーツ行動の

実施や継続化を説明するのに有効な手段としてスポーツ・コミットメント理論を提唱し、

スポーツ・コミットメントを「特定のスポーツプログラムへの参加または継続に対する願
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望や決意を表している心理的な状態」と定義している。さらに、金崎 17）は「スポーツへの

傾倒、執着、結びつき、あるいはスポーツ行動やスポーツ集団に身を投入すること」と述

べており、スポーツへのコミットメントが強く形成されている者ほど、スポーツとの結び

付き、あるいはかかわりが深いことが明らかにされている。しかし、村上 26）は「運動行動

に適用される理論・モデルは欧米の文化を背景とする土壌で構築されたものであり、これ

らがそのまま我が国の人々に適用できるとは限らない」と述べており、日本の文化や土壌

にあった形に修正する必要性を指摘している。そこで、高峰ら 27）は Carmack and 

Martens28）のランニング・コミットメントの尺度項目を日本語訳し、ランニングという語

をウォーキングに置き換え、ウォーキング・コミットメント尺度として調査を行っており、

その尺度としての信頼性と妥当性を確認している。同様に、萩原ら 29）は、国際比較を実施

する際の標準的な尺度の作成を検討するため、Scanlan,T.K.,et.al.22）23）のスポーツ・コミ

ットメント尺度を援用し、競技スポーツに特化した日本語版尺度を作成しており、その信

頼性と妥当性を確認している。いずれの先行研究 27）29）も、スポーツ・コミットメントの

得点が高い者ほど、そのスポーツ実施頻度が高いこと示している。コミットメントの援用

や有用性についても研究が行われており、平野 30）が 210 名の大学生競技者を対象に、スポ

ーツ・コミットメントの新たな概念構成と尺度作成を目的とした調査を行った結果、新た

な尺度においてスポーツ・コミットメントの得点が高い者ほど、スポーツ実施頻度が高い

ことを示している。さらに、青少年（中学生、高校生）を対象にした調査 31）や、大学生を

対象にした調査 17）、成人を対象にした調査 32）、そして高齢者を対象にした調査 33）など幅

広い年代を対象に研究が行われている。全てにおいてスポーツ・コミットメントの得点の
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高い者は、スポーツ実施頻度、継続経験、継続意図が高いことが示されており、スポーツ・

コミットメントがスポーツ行動の実施や継続化を説明するのに有効な手段として捉えるこ

とができる。したがって、スポーツ・コミットメントを援用したスポーツ実施・継続行動

の検討が有用である 34）といえる。 

 スポーツ・コミットメントの規定要因の検討も進められており、Scanlan,T.K.,et.al.22）

23）は「スポーツの楽しさ（Enjoyment）」「参加の選択肢（Involvement Alternatives）」「個

人的な投資（Personal Investments）「社会的な制約（Social Constraints）「関与の機会

（Involvement Opportunities）」の心理的、社会的な 5 要因がスポーツ実施・継続に関連

するスポーツ・コミットメントを規定しており、特に「スポーツの楽しさ（Enjoyment）」

がスポーツ・コミットメントと強い関連性を示している。その他の要因の寄与を抑制して

いる可能性があることから 34）、「スポーツの楽しさ（Enjoyment）」を他の要因の媒介変数

として理論的に位置づけたスポーツ・コミットメントモデルも示されている 24）。しかし、

萩原 34）は、「競技スポーツの場合において、楽しいという肯定的な自己感情のみがスポー

ツへの傾倒を示すものではない」と指摘しており、競技スポーツにおけるスポーツ・コミ

ットメントの規定要因は、肯定的・否定的というような感情要因ではなく、様々な要因か

ら検討することが必要と考えられる。わが国においても、スポーツ・コミットメントの規

定要因に関する検討が進められている。萩原ら 34）-37）は、スポーツ・コミットメント形成

につながるモデルの検討を行っており、社会的要因が心理的要因を媒介しスポーツ・コミ

ットメントを形成する過程を明らかにしている。社会的要因では、スポーツ参加および、

習慣化を説明するとしてソーシャルサポートに着目しており 38）-40）、心理的要因では、競
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技者としての役割に対する同一性の程度を示す、競技者アイデンティティーに着目をして

いる 41）-43）。社会心理学分野でも、ソーシャルサポートとアイデンティティー確立の関連

性についても検討 44）-46）が行われており、ソーシャルサポートの認知が高い人ほど、アイ

デンティティーの程度が高いことが示されている。その中で、福岡ら 45）は発達的変化によ

る差があることを明らかにし、磯谷ら 46）は友人から受けるソーシャルサポートの認知が

アイデンティティーを男性より女性の方が形成しているということを明らかにしている。

近年では、個人・社会志向性を社会的要因とするモデルの検討 47）も行われているが、ソー

シャルサポートは「個人を取り巻く重要な他者からの有形・無形の援助」と定義されてお

り 48）、本研究では、主婦で女性でもあるママさんバレー実施者が、中断を余儀なくされた

状況から復帰するには、援助が必要になるという観点から、ソーシャルサポートを社会的

要因と捉えることとした。 

以上のように、日本においてもスポーツ・コミットメントを規定する要因について検討

が進められている。村上 26）は「運動行動に関連していると思われる要因を用いて理論・モ

デルを構築し、その枠組みの中で検証することが必要」と述べており、萩原ら 35）37）のよ

うに青年期を対象にしたスポーツ・コミットメントモデルの検討や、齊藤ら 49）の身体障害

者を対象にしたスポーツ・コミットメントモデルの検討などが行われているが研究の蓄積

が多いとはいえない。さらに、成人女性を対象に検討した研究は少なく、年代や立場によ

って参加を阻害する要因が異なることが考えられることから、職業婦人のようなバレーボ

ール以外に主たる業務や諸制約を抱える人のスポーツの実施・継続を向上させるためにも、

ソーシャルサポートに焦点をあてたモデルを、年代やスポーツ種目に幅広く用いて研究を
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重ねていくことは重要であると考えられる。 

 

１．３ 研究の目的 

 本研究では、ママさんバレーの実施者を対象に、ママさんバレーに関するソーシャルサ

ポートの認知と競技者アイデンティティーを媒介変数としたスポーツ・コミットメントの

形成過程を明らかにする。本研究では萩原らのモデル 35）を仮説モデルとして用いる。さら

に、本研究では、ママさんバレーへの参加中断経験の有無によるモデルの比較を行う。中

断経験から復帰し、スポーツ実施・継続を促進するうえで重要な競技者アイデンティティ

ーの形成にはどのようなサポートが必要であるかを明らかにすることは、参加を促進する

ためには重要であり、今後のスポーツ実施・継続に関する新たな知見を付加することがで

きると考えられる。 
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第２章 研究方法 

２．１ 調査項目 

 測定指標は、萩原ら 35）37）が示したスポーツ・コミットメントモデルの測定項目に従い、

菅ら 50）が開発したスポーツソーシャルサポート尺度、Brewer,B.W.,et.al.51）が開発し磯貝

ら 42）が和訳した競技者アイデンティティー尺度、Scanlan,T.K.,et.al.22）23）が開発したス

ポーツ・コミットメント尺度を参考にした。それぞれの尺度の信頼性・妥当性については、

先行研究において確認されている 29）42）50）。 

 

２．１．１ 予備調査および内容的妥当性の検討  

調査項目については、ママさんバレーでの妥当性を確認するため、予備調査として東京

都ママさんバレーボール連盟に登録されているママさんプレーヤー297 名を対象に質問紙

調査を行った。その後、スポーツマネジメントの専門家 3 名と、スポーツ政策を学ぶ学生

6 名、計 9 名によって、調査項目の内容的妥当性の検討、質問文の表現の検討、回答に対

する評定方法の検討を行った。予備調査および、内容的妥当性の検討の結果、全ての項目

において、「スポーツ」という表現を「ママさんバレー」に、「競技者」という表現を「プ

レーヤー」に変更し、5 段階評定尺度に統一した。  

 

２．１．２ 測定尺度 

 スポーツソーシャルサポートの測定は、菅ら 50）によって開発された、手段的・情緒的サ

ポートの 6 項目 2 因子構造の尺度を援用した。「一緒にスポーツをする仲間がいる」、「ス
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ポーツに誘ってくれる仲間がいる」などの手段的サポートと、「スポーツをすることをすす

めたり、ほめてくれる家族や仲間がいる」などの情緒的サポートの 2 因子で構成されてい

る。尺度の信頼性はクロンバックのα係数（手段的サポート：.86、情緒的サポート：.91）

で確認され、妥当性は探索的因子分析および、確認的因子分析（GFI=.984、AGFI=.957、

CFI=.989、RMSEA=.077）によって確認されている 50）。尺度は「全くそう思わない（得点

1）」から「かなりそう思う（得点 5）」までの 5 段階評定尺度である。サポートの機能的側

面に着目しており、「スポーツ実施の際に家族や仲間などの自分を取り巻く身近な人々か

ら得られる援助 50）」をどのように知覚しているかを評価でき、また、スポーツ実施に際し

て重要であることが示唆されている。さらに、本研究の対象はママさんであり、スポーツ

参加を阻害する要因に関しての研究 6）があるように、ママさんにとってサポートは重要で

あることから、本尺度を援用した。なお、質問文の表現の検討の結果、尺度内の「スポー

ツ」という表現を、すべて「ママさんバレー」に変更した。  

競技者アイデンティティーの測定は、Brewer,B.W., et.al.51）によって作成された Athletic 

Identity Measurement Scale（AIMS）を、磯貝ら 42）が日本語版に翻訳した 7 項目 1 因子

構造の AIMS-J を援用した。「私には、スポーツに関する目標がいくつもある」、「スポーツ

は、私の生活の中で最も大切なものである」などの項目で構成されている。尺度の信頼性

はクロンバックのα係数（日本語版：.79）で確認され、妥当性は探索的因子分析および、

検証的因子分析（GFI=.949、CFI=.918、IFI=.92）によって確認されている 42）。尺度は「全

く違う（得点１）」から「全くその通り（得点７）」までの 7 段階評定尺度である。米国の

尺度を日本人、且つ、スポーツ実施者を対象に開発されていることから、本尺度を援用し
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た。なお、質問文の表現の検討の結果、尺度内の「スポーツ」という表現を、すべて「マ

マさんバレー」に変更し、回答に対する評定方法の検討の結果、尺度はスポーツソーシャ

ルサポートと同様の「全くそう思わない（得点 1）」から「かなりそう思う（得点 5）」まで

の 5 段階評定尺度に変更した。Brewer,B.W.,et.al.51）によって作成されたアイデンティテ

ィー尺度は、「Athletic Identity Measurement Scale（AIMS）」と表現されており「個人

がスポーツ選手役割と自分を同一視する程度」と定義されている。ママさんバレーはママ

さんが楽しむレクリエーションスポーツの代表 52）とされているため、本研究で使用する

尺度に関しては、「競技者」ではなく「プレーヤー」と表現することとした。  

 スポーツ・コミットメントの測定は、Scanlan,T.K.,et.al.22）23）によって作成された 6 項

目 1 因子構造の尺度を援用した。「How dedicated are you to playing in (program)？」（あ

なたはあなたが行っているスポーツにどのくらい、打ち込んでいますか？）、「How 

determined are you to keep playing in (program)？」（あなたは、あなたが行っているス

ポーツを継続することに、どのくらい強い決意を持っていますか？）などの項目で構成さ

れている。萩原ら 29）が日本語版スポーツ・コミットメント尺度の弁別力を検討するため

に、Scanlan,T.K.,et.al.22）23）の尺度を訳し戻し法を用いて翻訳し検証しており、尺度の信

頼性はクロンバックのα係数（.79）で確認され、妥当性は探索的因子分析および、検証的

因子分析（GFI=.989、AGFI=.971、CFI=.988、RMSEA=.058）によって確認されている。

尺度はそれぞれの質問項目に合わせ回答が設定されており、5 段階評定尺度である。例え

ば“How dedicated are you to playing in (program)？”に対しては、「1：not at all dedicated」

から「5：very dedicated」となっており、“How determined are you to keep playing in 
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(program)？”に対しては「1：not at all determined」から「5：very determined」とな

っている。金崎はこれまでに青少年 31）、大学生 17）、高齢者 33）を対象にしてスポーツ・コ

ミッ ト メン ト に関 す る研 究 を行 っ てき た が一 般 人を 対 象に し てお り 、一 方、

Scanlan,T.K.,et.al.22）23）はスポーツに特化した尺度であり、個人の時間的投資、継続意図

などからスポーツ・コミットメントの程度を評価する 29）ことから、本尺度を援用した。な

お、尺度内の(program)は個人が行っているスポーツとして置き換えることができるため、

すべて「ママさんバレー」に変更した。  

 

２．２ 調査実対象者および手続き 

 調査対象は、第 40 回記念やまゆり杯・小田急争奪「神奈川県家庭婦人バレーボール大

会」参加チーム（586 チーム、6662 人）のうち、神奈川県ママさんバレーボール連盟登録

者 350 名であった。神奈川県で最も規模の大きい大会で、神奈川バレーボール連盟に未登

録チーム（クラブチーム）も参加できることから、実態の把握できている神奈川県ママさ

んバレーボール連盟登録チームから抽出した。対象者への調査依頼は、最終的に回答が得

られる目標対象者数を 350 名とし、500 名に対して行った。回収は 431 通で回収率は 86.2%

であった。分析に用いる項目が完全回答でなかった調査票を除外した結果、有効回答数は

339 通となり、有効回答率は 67.8%であった。 

調査方法は、質問紙郵送法によって実施した。調査対象者には、①「調査内容の趣旨の

説明」、②「個人情報の取り扱いについて十分配慮すること」を書面にて説明した。質問紙

は大会開会式に返信用封筒とともに配布した。回収期間は 2015 年 11 月 12 日～11 月 30
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日とした。 

 

２．３ 分析方法 

 ママさんバレーにおけるスポーツ・コミットメントモデル 35）の妥当性を検討するため

に共分散構造分析を実施した。まず、それぞれの尺度の収束的妥当性を確認した後に、モ

デルの適合度を確認した。2 因子構造のスポーツソーシャルサポート尺度では弁別的妥当

性を確認した。収束的妥当性と弁別的妥当性には Average Variance Extracted（AVE）、

モデルの適合度指標は Comparative Fit Index（CFI）、Root Mean Square Error of 

Approximation（RMSEA）、尺度の信頼性は Cronbach のα係数を使用した。その後、中

断経験有無のモデルの差異を明らかにするため、中断経験有モデルと中断経験無モデルに

対して、多母集団による同時分析を実施した。検討手順は、小塩 53）、豊田 54）55）の方法に

準拠し、母集団毎の分析、配置不変性の検討、等値制約の順で実施した。モデルの適合度

指標は Comparative Fit Index（CFI）、Root Mean Square Error of Approximation

（RMSEA）、Akaike’s Information Criterion（AIC）を使用した。  

AVE は、尺度を構成する各項目の標準化推定値を 2 乗し、その合計値を項目数で割るこ

とで算出される。基準値とされる値は .50 以上 56）とされている。また、弁別的妥当性とは、

因子間の相関係数の平方と AVE を比較検討することで検証される 56）。CFI はモデルが適

合するためには、1 に近いほどモデルの説明力があるとされ、一般的に .90 以上が当てはま

りの良いモデルの判断基準とされている 53）。また、RMSEA は 0 に近いほど良いとされ、.08

以下であればモデルの適合が好ましく、 .10 以上で当てはまりが悪いとされる 57）。
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Cronbach のα係数は一般的に .80 以上とされており、 .50 を切るような尺度は再検討すべ

きとされている 58）。AIC は値が小さいほど良いモデルとされている 54）。統計解析パッケ

ージは IBM SPSS Statistics23.0 および AMOS22.0 を使用した。  
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第３章 結果 

３．１ 調査対象者の特性 

 表１に、調査対象であるママさんバレー実施者を、「中断経験あり」と「中断経験なし」

に分類し属性をまとめた。中断経験は、１カ月以上（練習：月 10 回以上に相当）ママさん

バレーに参加できなかったことを分類の基準とした。その結果、「中断経験あり」は全体の

61.1％（n=207）、「中断経験なし」は 38.9%（n=132）を占める値となった。  

 具体的な特性について、【年齢】でみると、最も多いのは 40～49 歳で、「中断経験あり」

が 42.5%（n=88）、「中断経験なし」が 42.4%（n=56）と半数近くを占めていた。【年齢】

で中断経験の有無に有意な差は認められなかった（χ2=6.573,df=4,n.s.）。【職業有無】を

みると、最も多いのは有職（パート・アルバイト）で、「中断経験あり」が 56.5%（n=117）、

「中断経験なし」が 55.3%（n=73）と半数以上を占めていた。【職業有無】においても中

断経験の有無に有意な差は認められなかった（χ2=3,628,df=2,n.s.）。次に、【末子年齢】を

みると、最も多いのは高校生以上で、「中断経験あり」が 52.2%（n=108）、「中断経験なし」

が 44.7%（n=59）と半数近くを占めていた。「中断経験あり」では未就学児が、「中断経験

なし」では子どもなしと小学生が有意に多く、【末子年齢】では中断経験の有無に 1%水準

で有意な差が認められた（χ2=13.583,df=4,p<.01）。【バレー開始】をみると、22 歳以下が

半数以上（63.7%）を占めていた。「中断経験あり」では 22 歳以下が、「中断経験なし」で

は 23 歳以上が有意に多く、【バレー開始】では中断経験の有無に 5%水準で有意な差が認

められた（χ2=6.620,df=1,p<.05）。中断理由（複数回答）では、出産・育児の回答数が一

番多く、次いで怪我、引っ越しの順序であった。  
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３．２ 共分散構造分析を用いたスポーツ・コミットメントモデルの検討 

 萩原ら 35）のスポーツ・コミットメントモデルをママさんバレーに用い、共分散構造分析

を行った。本研究で用いたモデルに対して適合度を検証した結果、 CFI=.875、

RMSEA=.079 であった。次に、収束的妥当性を支持する AVE を算出した結果、手段的サ

ポートが.53 で情緒的サポートが.57 の値を示した。プレーヤーアイデンティティーとスポ

ーツ・コミットメントで基準の.50 を下回ったため、内容的妥当性に配慮しながら標準化

推定値の低い項目を削除した結果、プレーヤーアイデンティティーが.50（7 項目から 4 項

目）でスポーツ・コミットメントが .52（6 項目から 4 項目）となり、尺度の収束的妥当性

が確認された。修正後の尺度を用い、再度モデルに対して適合度を検証した結果、CFI=.906、

RMSEA=.087 であった。RMSEA が.08 を上回ったが、.10 未満のため 57）、モデルの適合

表1　調査対象者の特性（神奈川県）

度数 ％ 度数 ％
【実施者】 339 207 61.1% 132 38.9%
【年齢】 20～29歳 3.2% 6 2.9% 5 3.8%

30～39歳 13.9% 26 12.6% 21 15.9%
40～49歳 42.5% 88 42.5% 56 42.4%
50～59歳 30.1% 59 28.5% 43 32.6%
60歳以上 10.3% 28 13.5% 7 5.3%

平均 47.3歳
【職業有無】 有職（フルタイム） 25.7% 47 22.7% 40 30.3%

有職（パート・アルバイト） 56.0% 117 56.5% 73 55.3%
専業主婦 18.3% 43 20.8% 19 14.4%

【末子年齢】 子どもなし 5.3% 7 3.4% 11 8.3%
未就学児 12.7% 33 15.9% 10 7.6%
小学生 20.1% 33 15.9% 35 26.5%
中学生 12.7% 26 12.6% 17 12.9%
高校生以上 49.3% 108 52.2% 59 44.7%

【バレー開始】 22歳以下 63.7% 143 69.1% 73 55.3%
23歳以上 36.3% 64 30.9% 59 44.7%

【中断理由】 出産・育児 45.7%
複数回答 怪我 26.8%

引っ越し 8.0%
n.s.：非有意　*：p<.05  **：p<.01

全体

n.s.

**

*

6.573

3.628

13.583

6.620

p値χ
2値

中断経験あり 中断経験なし

n.s.
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度は許容可能な値と判断しその後の分析を進めた。 

スポーツソーシャルサポート尺度は 2 因子について、弁別的妥当性の検証を行った。そ

の結果、2 因子の AVE は相関係数（r=.71）の平方よりも高い値であることを確認し、弁

別的妥当性を示すことができた。  

すべての標準化したパス係数は手段的サポートからプレーヤーアイデンティティーの

パスを除き、情緒的サポートからプレーヤーアイデンティティーは .57、プレーヤーアイデ

ンティティーからスポーツ・コミットメントは .82 とそれぞれ 0.1%水準で有意であった。

また、決定係数（R2）はプレーヤーアイデンティティーで .27、スポーツ・コミットメント

で.68 であった（図 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それぞれの尺度の信頼性については Cronbach のα係数を算出し、手段的サポート因

子.68、情緒的サポート因子 .79、プレーヤーアイデンティティー .78、スポーツ・コミット
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メント.81 で、概ね良好な値を得ることができた。手段的サポートで .70 の基準を下回った

が、質問数が少ないためと考えられる 58）。 

 

３．３ 多母集団による同時分析の結果 

本研究では、様々な理由で中断を余儀なくされ、継続することに困難な条件であるにも

関わらず、復帰をしている実施者がいるため、中断経験の有無に着目した。そこで、多母

集団の同時分析を行い、中断経験有無のモデルの比較を実施した。潜在変数間について同

じ構造を各モデルに仮定しているため、推定値の違いのみを想定する配置不変性を仮定し

たモデルの検討を行った。まず、それぞれのモデルの適合に問題がないかを確認するため、

中断経験有無のモデルについて、母集団毎の分析を行った。その結果、中断経験有のモデ

ルは CFI=.887、RMSEA=.093 となり、中断経験無のモデルは CFI=.891、RMSEA=1.101

であった。両モデルにおいて、CFI が.90 を下回ったが、これは観測変数が多くなればと

値が低くなる 55）ため、本研究では許容範囲であると判断した。中断経験無モデルの RMSEA

の値において許容範囲を超えたが、「この段階で適合が悪かったとしても，次の手順の分析

で集団を同時に分析することで適合度が向上する場合もあるため，ここで分析を中断はし

ない方が良い 59）」とされており、次の手順に進み、各モデルの配置不変性の検討を行った。

中断経験の有無における多母集団の共分散構造分析を実施した結果、モデルの適合度は

CFI=.888、RMSEA=.068 となり、許容可能な値を示した。本研究で用いたモデルの構造

で、配置不変性（等値制約なし）を確認したため、さらに、モデルの配置不変の妥当性を

検討するため、パス係数に等値制約を置いたモデルを設定し、モデルにおける集団の異質
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性、等質性を検討した。設定したモデルはモデル１（配置不変モデル）、モデル２（共分散、

情緒的サポートからプレーヤーアイデンティティー、プレーヤーアイデンティティーから

スポーツ・コミットメントの 3 つのパスに等値制約）、モデル３（全てのパスに等値制約）

であった。３つのモデルの適合度指標は表 2 のとおりである。 

 

 

 

 表 2 からモデル１の CFI、RMSEA の適合度が最も良好であり、さらにモデルの安定度

を示す AIC の値が最も低かったため、最終的にこのモデル１を採択した。この結果から、

スポーツソーシャルサポートに基づいたプレーヤーアイデンティティーの形成、そして、

スポーツ・コミットメントにつながるモデルについては中断経験の有無で異質性を考慮す

ることは妥当であると判断された。すなわち、本研究で用いたモデルは推定値の違いを想

定する配置不変性を仮定した。 

 スポーツソーシャルサポート尺度の手段的サポートと情緒的サポートとの関係は、中断

経験有モデルでは（r=.74、p<.001）、中断経験無モデルでは（r=.65、p<.001）となり、両

モデルとも有意であることが示された。また、両モデルの手段的サポートと情緒的サポー

トのパスのパラメータ間の差の検定を行ったところ、有意差が認められた（ t=3.55、

p<.001）。すなわち、スポーツソーシャルサポートを構成する手段的サポートと情緒的サポ

ートには関連性が認められ、また、中断経験の有無によって差があることが明らかになっ

た。 

表2　各モデルに対する共分散構造分析の主な結果
CFI RMSEA AIC

モデル1 888 .068 500.798
モデル2 873 .072 529.745
モデル3 870 .072 531.290
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スポーツソーシャルサポートからプレーヤーアイデンティティーへの影響は、中断経験

有モデルでは、情緒的サポートからのみプレーヤーアイデンティティーへのパスが有意で

あると示され（パス係数：.61、p<.001）、中断経験無モデルでも、同じく情緒的サポート

からのみプレーヤーアイデンティティーへのパスが有意であると示された（パス係数：.39、

p<.01）。また、両モデルの情緒的サポートからプレーヤーアイデンティティーへのパスの

パラメータ間の差の検定を行ったところ、有意差が認められた（t=2.85、p<.001）。すなわ

ち、実施に際して、ママさんバレーでは情緒的なサポートが、プレーヤーとしてのアイデ

ンティティーを形成しており、また、中断経験の有無で差があることが明らかになった。 

 プレーヤーアイデンティティーからスポーツ・コミットメントへの影響は、中断経験有

モデル（パス係数：.76、p<.001）、中断経験無（パス系数： .94 、p<.001）となり、両モ

デルとも有意であることが示された。また、両モデルのプレーヤーアイデンティティーか

らスポーツ・コミットメントへのパスのパラメータ間の差の検定を行ったところ、有意差

が認められた（t=2.75、p<.001）。すなわち、プレーヤーとしてのアイデンティティーがス

ポーツ・コミットメントと深く関連し、また、中断経験の有無で差があることが明らかに

なった（図 3）。 
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第 4 章 考察 

４．１ 中断経験の有無による調査対象者の特性  

中断経験の有無で、【年齢】や【職業有無】に差は認められなかったが、【末子年齢】と

【バレー開始】では有意な差が認められた。【末子年齢】では、全体の実施者の 94.7%に子

どもがおり、【職業有無】でも 81.7%が有職者であることから、出産や育児、家事、さらに

仕事をしながらもママさんバレーを実施していることが明らかになった。【末子年齢】で、

松永ら 6）が指摘するスポーツ参与に対する阻害要因を生み出している子育て期（6歳以下）

の未就学児が、「中断経験あり」のほうが有意に多くなっており、中断経験は【末子年齢】

と関連していることが示唆された。 

また、【バレー開始】では、「中断経験なし」のほうが 23 歳以上で有意に多くなってお

り、中断経験は【バレー開始】と関連していることが示唆された。子育て期を過ぎたこと

によって阻害要因が緩和されたり、小学校の PTA や子どもがバレーボールをしたりして

いることなどがきっかけで、年齢的にも落ち着いてからママさんバレーを初めて経験して

いることが推察される。実施者の 94.7%に子どもがいるのに対し、「中断経験なし」が全体

の 38.9%と多めだが、これらの理由で中断を経験していないという結果になった可能性が

考えられる。  

 

４．２ ママさんバレーにおけるスポーツ・コミットメントモデル  

 本研究では、競技スポーツ参加・継続に関する要因を検討することを目的に構築された

スポーツ・コミットメントモデル 35）を仮説モデルとし、ママさんバレーに用いて検討する
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こと。また、中断経験有無の両モデルの比較を行い、モデル間にどのような差があるか検

討することを目的とした。  

本研究で仮説モデルについて検討した結果、標準化したパス係数の中で手段的サポート

からプレーヤーアイデンティティーへのパスを除いたすべてパス係数の数値が有意である

と判断され、また、使用したモデルの妥当性が示された。先行研究 35）では、男女のモデル

で多母集団の同時分析を行い、スポーツソーシャルサポートから競技者アイデンティティ

ーへのパスの検討を行っており、女性競技者では情緒的サポートのみ競技者アイデンティ

ティーへ有意な影響を与えていることが示されている。よって、本研究は先行研究を支持

する結果となった。さらに磯谷ら 60）は、成人女性は友人などの非血縁者からのサポートが

自己のアイデンティティー形成を高めることを明らかにしている。また、プレーヤーアイ

デンティティーとスポーツ・コミットメントの関係においても、プレーヤーとしてのアイ

デンティティーを強く形成していれば、コミットメントの程度が高まるという関連が明ら

かになり、先行研究 35）61）を支持する結果となった。以上の研究を踏まえ、ママさんバレ

ーにおいて情緒的なサポートを、血縁者である家族からはもちろんのこと、非血縁者であ

るチームメイトの身近な人などからも日常的に行なうことが、ママさんバレープレーヤー

としての自己を形成し、スポーツの実施・継続行動に関連のあるコミットメントを高める

という可能性が示唆された。しかし、決定係数（R2）をみると、心理的要因であるプレー

ヤーアイデンティティーがスポーツ・コミットメントの約 68%を説明できるのに対し、社

会的要因であるスポーツソーシャルサポートはプレーヤーアイデンティティーの約 27%

の説明力と若干低くなっており、社会的要因として捉えたスポーツソーシャルサポート以
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外の他の要因も多くある可能性が示唆された。 

 

４．３ 中断経験による多母集団の同時分析  

中断経験有無のモデルを検討するため、多母集団の同時分析を実施した結果、スポーツ

ソーシャルサポート、情緒的サポートとプレーヤーアイデンティティー間、プレーヤーア

イデンティティーとスポーツ・コミットメント間でモデルの差異を確認することができた。 

まず、スポーツソーシャルサポートについては菅ら 50）の尺度を援用し検討を行った結

果、手段的サポートと情緒的サポートに強い相関が認められ、手段的サポートと情緒的サ

ポートの関係においてパラメータ間の差の検定を行ったところ、中断経験有モデルの方が

中断経験無モデルより強い相関が示された。すなわち、ママさんバレーでも、ソーシャル

サポートを構成する手段的サポートと情緒的サポートの関連性が高いことが示され、さら

に中断経験のある人の方が手段的なサポートおよび情緒的なサポートの関連性が高いこと

が明らかになった。ママさんバレー実施者は主婦であり、本調査では出産・育児などが主

な中断理由になっている（表 1）。日本女性は主婦役割の中でも母親役割を重視 62）してお

り、スポーツの参加に対し、出産時はもちろんのこと末子年齢によって社会心理的阻害要

因があること 63）が明らかにされている。さらに、松永ら 8）は子どもを預けることへの罪

悪感や子どもに対する心配など母親の複雑な心情があり、特に末子年齢が低くいとその傾

向も強いことを明らかにしている。中断経験が過去の事であることで解釈に注意が必要で

あるが、【末子年齢】でみると、「中断経験あり」では未就学児が多くなっており（表１）、

中断からの復帰には子どもの育児への負担軽減が影響している可能性も考えられる。この
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ように、特にママさんバレーを中断した経験のある人は、身近な周りの人からの手段的サ

ポートや情緒的サポートを受けて復帰した過去の経験が、中断経験の有無で差を生じさせ

たと考えられる。  

次に、情緒的サポートとプレーヤーアイデンティティーの関係においては、情緒的サポ

ートがプレーヤーアイデンティティーへ影響を与えており、パラメータ間の差の検定を行

ったところ、中断経験有モデルの方が中断経験無モデルより影響が強いことが示された。

すなわち、ママさんバレーでは、ソーシャルサポートのうち情緒的サポートのみがプレー

ヤーアイデンティティーへ影響を及ぼしており、さらに中断経験のある人の方が「スポー

ツをすることをすすめたり、ほめたりしてくれる家族や仲間がいる」などの情緒的なサポ

ートの認知がより強くママさんプレーヤーとしての自己を形成しているということが明ら

かになった。ソーシャルサポートと競技者アイデンティティー形成においては関連性があ

ること 35）45）46）や性別に差があること 46）が先行研究で明らかになっている。特に、磯谷ら

46）は女性の特徴として、信頼できる交流を基盤として自己への信頼が高まり、周囲から阻

害されていないことが自我同一性を確立させる上で重要であることを示唆している。内海

5）が、ママさんバレーは、子育てとは違う新たな人間関係であり、新たなコミュニティの

形成だと述べているように、ママさんバレーへの参加動機として「みんなで集まることが

好き」などの集団帰属志向などがある 64）。そのため、中断によってママさんバレーという

コミュニティから離れた際に、チームメイトからの「また一緒にバレーをしよう」などの

誘いが、ママさんバレープレーヤーである自己を再認識し、強くその役割を形成すること

に影響している可能性があり、中断経験の有無で情緒的サポートとプレーヤーアイデンテ
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ィティーの関係に差が生じたと考えられる。  

また、プレーヤーアイデンティティーとスポーツ・コミットメントの関係においては、

プレーヤーアイデンティティーがスポーツ・コミットメントへ影響を与えており、パラメ

ータ間の差の検定を行ったところ、中断経験無モデルの方が中断経験有モデルより影響が

強いことが示された。すなわち、ママさんバレーでも、アイデンティティーとコミットメ

ントに強い関連性が認められ、さらに、中断経験のない人の方がママさんプレーヤーとし

て認知している自分が、スポーツ行動の実施や継続化を説明するのに有効なコミットメン

トをより強く形成していることが明らかになった。すでに競技者アイデンティティーを有

する者は、スポーツ・コミットメントを強く形成していることは先行研究 35）61）でも明ら

かになっている。ママさんバレーにおいて、中断した経験のない人は、ある人に比べると

参加しやすい環境にいる可能性があるため、中断経験の有無で差が生じたと考えられる。 
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第５章 結論 

５．１ まとめ 

ママさんバレーにおいて、萩原ら 35）のスポーツ・コミットメントモデルを用いて検討し

た結果、収束的妥当性の確認によりプレーヤーアイデンティティー尺度が 7 項目から 4 項

目とスポーツ・コミットメント尺度が 6 項目から 4 項目となった。その後、共分散構造分

析により検証し、スポーツ実施に関するソーシャルサポートの認知と競技者アイデンティ

ティーを媒介変数としたスポーツ・コミットメントを形成するモデル 35）と同様な結果を

導くことができた。また、女性において「競技者アイデンティティーを強く形成するため

には、他者からの情緒的サポートの認知が重要である 35）」という先行研究を支持する結果

になった。しかし、社会的要因として捉えたスポーツソーシャルサポート以外の他の要因

も心理的要因であるプレーヤーアイデンティティーに影響を与えていることが示唆された。 

中断経験の有無がどのような違いを生じさせるかを、多母集団による同時分析により検

証した結果、スポーツソーシャルサポート、情緒的サポートとプレーヤーアイデンティテ

ィー間、プレーヤーアイデンティティーとスポーツ・コミットメント間でモデルの差異を

確認することができた。スポーツソーシャルサポートでは、中断経験のある人の方が、手

段的サポートと情緒的サポートの関連性が高いという差異が明らかになり、また、情緒的

サポートとプレーヤーアイデンティティー間においても、中断経験のある人の方が、情緒

的なサポートの認知がより強くママさんプレーヤーとしての自己を形成しているという差

異が明らかになった。逆に、プレーヤーアイデンティティーとスポーツ・コミットメント

間では、中断経験のない人の方が、スポーツ行動の実施や継続化を説明するのに有効なコ
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ミットメントをプレーヤーアイデンティティーがより強く形成していることなどの差異が

明らかになった。 

ママさんバレー実施者の減少に歯止めをかけ、チーム数を維持するためには、継続して

実施してもらわなければいけない。そのため、現在、中断を余儀なくされた状況から復帰

をした実施者の体験から、スポーツすることを「すすめる」「ほめる」そして「理解をする」

などの情緒的なサポートが重要であるといえる。そして、それらをママさんバレーに関わ

る身近な他者が日常的に行う事によって、彼女たちのママさんバレープレーヤーとしての

自己を形成し、ママさんバレーの実施・継続化につながる可能性が示唆される。本研究で

明らかになった結果は、わが国のママさんスポーツおよびスポーツ実施・継続に関する新

たな知見を付加できたと考える。 

 

５．２ 研究の限界・課題  

本研究の対象者はママさんバレーボール連盟に登録された人たちであり、現在ママさん

バレーに参加している人たちであった。すなわち、本研究は過去に中断経験した時の体験

を聞いているため、現在中断している人がどのようなサポートを求めているかについては

全く言及できない。ママさんバレーボール連盟に登録していない実施者もいるため、その

ような人においても同様に全く言及できない。また、本研究においては、一時点での人々

のスポーツ行動を評価しただけに過ぎず、今後は、スポーツの実施・継続に関する研究デ

ータの集積と縦断的調査が必要である。また、現在中断している人を含めて検証すること

で、具体的なサポートや復帰までのプロセスなどの知見が得られると考えられる。本研究
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で用いた尺度においても、若干の修正を試みたが、各スポーツや状況に合わせた新たな尺

度を開発し、それらを用いた検証が必要となる。さらに、本研究では、スポーツ実施・継

続を説明するために、スポーツ・コミットメントモデルを用いたが、岡ら 65）は、身体活動

を心理的要因、社会的要因、環境的要因から検討し、松永ら 8）もサポート・社会心理的要

因は施設・サービス要因とも深く関係することを示唆している。ママさんバレーへの実施

阻害要因も出産・育児だけでなく、女性の有職率も高いことから（表 1）、スポーツ実施・

継続を説明するためには多くの視点から捉え検証を重ねていく必要があると考えられる。 

 

注 

（注 1）ママさんバレーの登録規定は、基本的に各都道府県のママさんバレー連盟ごとに

定められており、近年は実施者減少の対策として規制緩和が進んでいる。例えば神奈川県

の登録規定では大原則として既婚者となっているものの、４５歳以上の未婚者も登録可能

となっており、さらに大会ごとでも参加規定が違っている。  
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