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第 1 章 緒言 

1.1 研究背景 

 2019年のラグビーワールドカップ、2020年のオリンピック・パラリンピック、2021年の

ワールドマスターズゲームズのゴールデンスポーツイヤーズ 1)を控え、日本ではスポーツに

対する注目が高まっている。その中でも、2015年のスポーツマーケティング調査によると、

ファンの数は減少傾向にはあるが、最も好きなスポーツ、よく観るスポーツとしては、未

だ野球が第 1位 2)であり、特に注目度は高いと言える。同時に、特に地方においては、急速

な少子高齢化・人口減少に直面しており、各地域の事情に合った地方活性化の施策が必要

となっている。また、関東地方は、全国唯一の観光広域連携の空白地帯 3)であり、かつ総務

省の連携中枢都市圏構想推進要綱の中で、連携中枢都市要件 4)からも外れている。その中で、

埼玉県所沢市においては、地域経済分析システム(RESAS)5)の人口マップ(元データは総務

省「国勢調査」、及び国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口」)による

と、既に人口は、2013 年をピークとして減少しており、更に、平成 26 年 11 月 27 日に実

施された公益財団法人 特別区協議会の特別区制度懇談会において、今後、三大都市圏の高

齢化が急速に進み、特に東京の近郊市の高齢化が顕著であること、所沢市においては、2010

年から 2040 年にかけて、75 歳以上人口が 100%以上増加することが指摘されている 6)。こ

れは、日本の他の地方自治体と同様に、地域の事情に合わせた、地方活性化の施策が必要

であることを示していると言える。 
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図 1.1-1 所沢市人口推移 

 

また、所沢市は、平成 27 年 11 月にとりまとめた所沢市人口ビジョン(暫定版)7)の中で、生

産年齢人口割合 50％の確保、年少人口割合の回復、人口 27 万人の維持、人口減少を現状よ

りもゆるやかにすることを、2060 年の目標として掲げており、平成 27 年度中に、総合戦

略と共に、所沢市人口ビジョンを確定することを予定している。 

出典：RESAS 人口マップ 
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図 1.1-2 所沢市人口ビジョン(暫定版) 

 

第 2 章 先行研究の検討 

2.1 先行研究 

地方における急速な少子高齢化・人口減少、地方活性化の必要性により、国は、まち・

ひと・しごと創生法 8) を策定し、各自治体に対し、「地方人口ビジョン」、「地方版総合戦

略」の策定を求めた。ただし、平成 27 年 9 月 11 日に最終改正されており、かつ、施行

日は、平成 28 年 4 月 1 日であるため、本論執筆時点では、未施行の法律である。また、

各自治体に求められている「地方人口ビジョン」、「地方版総合戦略」の策定期限は平成

27 年度中(平成 28 年 3 月末)であり、本論執筆時点では、未策定の自治体が多数である。

このような背景の中、「まち・ひと・しごと創生法」及び「地方版総合戦略」に関する研

究、山間部、中心市街地などの伝統的な個別の地域活性化策に関する研究をレビューし、

地方創生・地域活性化の枠組みを捕らえつつ、更にスポーツを活用した地方創生・地域

活性化に関する研究をレビューすることで、既存のスポーツによる地域活性化策の方向

性を捉えることとした。 

出典：所沢市人口ビジョン(暫定版) 
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2.1.1. 「まち・ひと・しごと創生法」、「地方版総合戦略」、個別の地域活性化策に関する

研究 

 「まち・ひと・しごと創生法」、「地方版総合戦略」に関する研究については、其田(2015)

は、まち・ひと・しごと創生法と地域再生法の一部を改正する法律のそれぞれの概要、制

定過程から、地方自治体への影響を検討し 9)、中村(2015)は、先行的に総合戦略を既に策定

した複数の自治体に注目し、各々の特徴を指摘した 10)。また、個別の地方活性化の事例研

究として、国光(2006)による山間部の過疎地における地域活性化を通じた農村振興施策の効

果に関する分析 11)や、兼子(2002)による、水戸市中心市街地における商業地域構造と地域

活性化に関する研究 12)などが存在する。ただし、これらの研究において、スポーツによる

地方創生・地域活性化策は検討されておらず、まち・ひと・しごと創生総合戦略の概説に

おいて、政策パッケージの（１）地方にしごとをつくり、安心して働けるようにする - （ウ）

地域産業の競争力強化（分野別取組）- ・サービス産業の労働生産性の伸び率を３倍に拡大

（0.8％→2.0％）、  2020 年までの５年間の累計で若い世代の安定した雇用を約 19 万人

創出 等の中で、地域の歴史・町並み・文化・芸術・スポーツ等による地域活性化と記載さ

れているのみであった。 

 

2.1.2. スポーツを活用した地方創生・地域活性化に関する研究 

 本論執筆時点では、「地方人口ビジョン」、「地方版総合戦略」が未策定である自治体

が多数である中、経済産業省関東経済局(2009、2010)は、「広域関東圏におけるスポー

ツビジネスを核とした新しい地域活性化のあり方に係る調査報告書」13)において、スポ

ーツビジネスの現状、広域関東圏のスポーツビジネスを核とした地域活性化の現状と

課題、ベストプラクティス、スポーツビジネスを核とした地域活性化策の検討・提案

を、「スポーツビジネスを核とした地域活性化フィジビリティ調査報告書」14)において、
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スポーツビジネス活性化に向けた課題と取り組みを報告している。また、経済産業省

近畿経済産業局(2008)は、関西におけるスポーツ産業振興の意義、スポーツを核にした

新たな需要開拓に向けた先進事例、今後の展開の方向性を報告書に取りまとめている

15)。また、プロスポーツチームが地域に及ぼす経済効果については、石坂(2010)は、仮

想市場法によるプロ野球チームの地域における経済的価値評価を行ない 16)、加藤

(2009)らは、産業連関表を用いて、プロバスケットボールクラブなどの経済効果を推計

した 17)。また二宮(2010)は、プロスポーツ観戦者は、地域同一性が高いことを明らか

にした 18)。ただし、これらの研究は、主に自治体、商工会、プロスポーツチームへの

アンケート調査に基づく、調査報告、研究であり、また、住民意識についても、観戦

意図、支払意識に関するものであり、プロスポーツチームを活用した政策ニーズ、財

源に関する住民意識を研究したものはほとんど無かった。 
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第 3 章 研究目的 

3.1 研究目的 

本研究の目的は、プロスポーツ球団・クラブが存在する自治体において、地方創生・地

方活性化策の方向性が示されている地方版総合戦略の中で、プロスポーツがどのように位

置づけられているか明らかにし、同時に、地方創生の中でも、地方中枢都市の要件を満た

さない首都圏のベッドタウンである所沢市において、プロスポーツというアセットを活用

した地方創生・地方活性化策に関する住民意識、及び、その施策を実施するための財源に

関する住民意識を明らかにすることで、プロスポーツを活用した地方創生・地方活性化策

の優先順位に関する示唆を得ることにある。更に、本論執筆時点では、多くの自治体で、「地

方人口ビジョン」、「地方版総合戦略」を策定中であり、特にプロスポーツを活用した総合

戦略メニューを検討する際の参考されることを期待している。 

 

第 4 章 研究方法 

4.1 研究方法 

4.1.1. 調査概要 

本研究においては、プロ野球 12 球団において、唯一政令指定都市になく、他の地方での

活用に多くの示唆を得られる可能性が高い、埼玉西武ライオンズと所沢市を研究対象とし、

他の自治体において、素案を含む、既に策定済みの地方版総合戦略におけるプロスポーツ

を活用した施策の調査、所沢市住民へのアンケート調査、所沢市、及び埼玉西武ライオン

ズへのインタビューを実施した。 

 

4.1.2. 地方版総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策の調査 

本論執筆時点では、「地方人口ビジョン」、「地方版総合戦略」が未策定である自治体が多

数ではあるが、先行型交付金の留保分である300億円の上乗せ交付金の配分を目的として、
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平成 27 年 10 月末までに、暫定版、素案も含め、地方版総合戦略を策定した自治体も存在

する。よって、策定済みの地方版創造戦略の中で、プロスポーツによる地方活性化策の傾

向・方向性を把握するため、プロ野球、及び J リーグのクラブが存在する自治体の地方版

総合戦略のレビューを実施した。 

 

4.1.2.1. 調査対象 

プロ野球 12 球団、2016 年シーズン J リーグの J1 所属 18 クラブ、J2 所属 22 クラブが

存在する自治体(都道府県、及び市区町村)における、暫定版を含む、地方版総合戦略を対象

とした 19) -90)。ただし、都道府県レベルで全体をフランチャイズとする J リーグクラブの地

区町村については、スタジアムが存在する市区町村を中心とし、一部近隣の市区町村も対

象とした。 

 

表 4.1.2.1-1 プロ野球フランチャイズ 

 

チーム名 都道府県 市区町村

読売ジャイアンツ 東京都 文京区

東京ヤクルトスワローズ 東京都 新宿区

横浜DeNAベイスターズ 神奈川県 横浜市

中日ドラゴンズ 愛知県 名古屋市

阪神タイガース 兵庫県 西宮市

広島東洋カープ 広島県 広島市

北海道日本ハムファイターズ 北海道 札幌市

東北楽天ゴールデンイーグルス 宮城県 仙台市

埼玉西武ライオンズ 埼玉県 所沢市

千葉ロッテマリーンズ 千葉県 千葉市

オリックス・バファローズ 大阪府 大阪市

福岡ソフトバンクホークス 福岡県 福岡市

プロ野球
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表 4.1.2.1-2 サッカーJ1フランチャイズ 

 

チーム名 都道府県 市区町村

ベガルタ仙台 宮城県 仙台市

鹿島アントラーズ 茨城県 鹿嶋市

浦和レッズ 埼玉県 さいたま市

大宮アルディージャ 埼玉県 さいたま市

柏レイソル 千葉県 柏市

FC東京 東京都 調布市

川崎フロンターレ 神奈川県 川崎市

横浜F・マリノス 神奈川県 横浜市

湘南ベルマーレ 神奈川県 平塚市

ヴァンフォーレ甲府 山梨県 甲府市

アルビレックス新潟 新潟県 新潟市

ジュビロ磐田 静岡県 磐田市

名古屋グランパス 愛知県 名古屋市

ガンバ大阪 大阪府 大阪市、吹田市

ヴィッセル神戸 兵庫県 神戸市

サンフレッチェ広島 広島県 広島市

アビスパ福岡 福岡県 福岡市

サガン鳥栖 佐賀県 鳥栖市

J1
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表 4.1.2.1-3 サッカーJ2フランチャイズ 

 

 

4.1.2.2. 調査手法 

対象自治体のホームページに掲載されている地方版総合戦略の中から、”スポーツ”、”プ

ロ”、フランチャイズチーム名をキーワードとして、対象の施策を抽出した。また、大沼(2006) 

91)は、「地域発展」計画におけるプロスポーツチームの存在意義の考察において、①中心市

街地再活性化と土地開発、②都市イメージの向上、③生活の質の向上を主要論点としてお

り、これらを踏襲したカテゴリー付けを行った。 

チーム名 都道府県 市区町村

コンサドーレ札幌 北海道 札幌市

モンテディオ山形 山形県 山形市、天童市

水戸ホーリーホック 茨城県 水戸市

ザスパクサツ群馬 群馬県 前橋市

ジェフユナイテッド千葉 千葉県 千葉市

東京ヴェルディ 東京都 稲城市

FC町田ゼルビア 東京都 町田市

横浜FC 神奈川県 横浜市

松本山雅FC 長野県 松本市

ツエーゲン金沢 石川県 金沢市

清水エスパルス 静岡県 静岡市

FC岐阜 岐阜県 岐阜市

京都サンガF.C. 京都府 京都市

セレッソ大阪 大阪府 大阪市

ファジアーノ岡山 岡山県 岡山市

レノファ山口FC 山口県 山口市

カマタマーレ讃岐 香川県 高松市

徳島ヴォルティス 徳島県 徳島市

愛媛FC 愛媛県 松山市

ギラヴァンツ北九州 福岡県 北九州市

V・ファーレン長崎 長崎県 長崎市、諫早市

ロアッソ熊本 熊本県 熊本市

J2
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4.1.3. 所沢市住民へのアンケート調査 

 有馬(2007) 92)によると、「 地域社会に存在する問題を明らかにしたり、限られた予算の

中で実現していく施策の優先順位を検討するための基礎資料を得るための手段として、多

くの自治体で住民意識調査などの名称でアンケート調査が実施され、行政課題の抽出に利

用しているとされている」とある。また、国のパブリックコメント制度にも、「国の行政機

関が政令や省令等を定めようとする際に、事前に、広く一般から意見を募り、その意見を

考慮することにより、行政運営の公正さの確保と透明性の向上を図り、国民の権利利益の

保護に役立てることを目的としています。」とある 93)。よって、本論でも、所沢市における

スポーツを活用した地方活性化策の優先度を明らかとするため、住民の意識調査を行うこ

ととした。 

 

4.1.3.1. 調査対象 

2015 年 12 月 11 日から 2015 年 12 月 13 日までの 3 日間において、10 代から 70 代の

所沢市民を対象とし、Web 調査会社を介して web 調査を実施した。なお、地域経済システ

ム(国立社会保障・人口問題研究所の「日本の地域別将来推計人口」の 2015 年推計値)によ

ると、所沢市の人口動態は、表 4.1.1.の通りであり、10 代から 70 代にて、85.9%の人口を

カバーしている。 

表 4.1.3.1 所沢市年代別人口 

 

 

4.1.3.2. 調査内容 

スポーツビジネスを核とした地域活性化策の検討・提案を行った、「スポーツビジネス

性別 10代未満 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 合計 10～70代

男 14,060 15,623 18,951 23,272 28,093 21,000 22,847 18,502 8,204 170,552 148,288

女 13,343 14,798 18,686 21,655 25,991 20,258 24,991 20,843 12,905 173,470 147,222

合計 27,403 30,421 37,637 44,927 54,084 41,258 47,838 39,345 21,109 344,022 295,510

全人口割合 8.0% 8.8% 10.9% 13.1% 15.7% 12.0% 13.9% 11.4% 6.1% 100.0% 85.9%
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を核とした地域活性化フィジビリティ調査報告書」を参考とし、地域への愛着、埼玉西武

ライオンズへの愛着、埼玉西武ライオンズの地域への効果、地域産業との連携、大学との

連携、自治体の支援、スポーツコミッションなど 20 項目について、調査を実施した。また、

質問項目については、スポーツ科学の有識者 2 名のレビューを事前に受けた。 

 

4.1.3.3. 分析手法 

本研究においては、アンケート調査による、地域への愛着、埼玉西武ライオンズへの愛

着、埼玉西武ライオンズの地域への効果、地域産業との連携、大学との連携、自治体の支

援、スポーツコミッションなどに関する 20 項目の調査を通じて、所沢市住民の地方創生・

地域活性化に関する政策ニーズ、財源について、クロス集計による徹底した市況調査を行

うこととした。 

 

4.1.4. 所沢市、埼玉西武ライオンズへのインタビュー 

本論執筆時点では、所沢市の「地方人口ビジョン」、「地方版総合戦略」は、未確定では

あるが、公開可能な範囲にて、これまでに実施・検討した施策と、得られたアンケート調

査の結果との差異について、所沢市、及び、埼玉西武ライオンズに半構造化インタビュー

を実施した。 
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第 5 章 調査結果 

5.1 地方版総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策 

5.1.1. プロ野球フランチャイズにおけるプロスポーツを活用した施策 

調査の結果、プロ野球 12 球団のうち、楽天、ロッテ、オリックス、ソフトバンク、阪神、

広島の 6 球団については、プロ野球を活用した施策が総合戦略に盛り込まれていた。その

内、楽天、オリックス、広島については、県の総合戦略のみであり、ロッテ、阪神につい

ては、市レベルのみ、ソフトバンクについては、県、市の両方の総合戦略に施策が盛り込

まれていた。また、9 件の施策の内訳については、教育、コミュニティ活性化、育成・強化

の生活の質の向上に関する施策が 5 件、スポーツツーリズムなどの中心市街地再活性化と

土地開発に関する施策が 4 件であり、都市のイメージ向上に関する施策は無かった。 
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表 5.1.1. プロ野球フランチャイズの総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策 

 

 

5.1.2. サッカーJ1フランチャイズにおけるプロスポーツを活用した施策 

調査の結果、2016 年シーズンにおけるサッカーJ1 所属 18 クラブのうち、鹿島、新潟、

磐田、大阪(ガンバ)、広島、鳥栖の 6 クラブについては、プロサッカークラブを活用した施

策が総合戦略に盛り込まれていた。その内、新潟、鳥栖、広島については、県の総合戦略

のみであり、鹿島、磐田は、市レベルのみ、大阪(ガンバ大阪：吹田市)は、県、市の両方の

総合戦略に施策が盛り込まれていた。また、8 件の施策(大阪府と広島県の施策については、

プロ野球と重複)の内訳については、育成・強化、コミュニティ活性化の生活の質の向上に

関する施策が 2 件、スポーツツーリズムなどの中心市街地再活性化と土地開発に関する施

策が 4 件、都市のイメージ向上に関する施策が 2 件となっていた。なお、鹿島については、

他の自治体の総合戦略には見られない、プロスポーツ経験者移住促進事業が含まれていた。 

自治体 総合戦略 策定年度 主なプロスポーツ関連施策(抜粋) 施策のカテゴリー 施策のサブカテゴリー

宮城県 宮城県地方創生総合戦略 平成27年10月
宮城県内を本拠地とするプロスポーツチームへの支援等を通じて、地域活
性化や青少年の健全育成等を進めます。 生活の質向上 教育

千葉市
千葉市まち・ひと・しごと創生 総合
戦略 （素案）

平成27年10月
市内のトップスポーツチームやトップアスリートによる社会貢献活動を推進
するため、チーム等と市民ニーズのコーディネートを推進する。 生活の質向上 コミュニティ活性化

大阪府
大阪府まち・ひと・しごと創生総合
戦略（素案） 平成27年8月

世界的なスポーツイベントやトップアスリートなど大阪が有する豊富なス
ポーツ資源を積極的に活用し、観光集客や大阪の活性化を進めます。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

地域から輩出される優秀な人材（トップアスリート）の育成・強化
生活の質向上 育成・強化

福岡ソフトバンクホークスファーム本拠地移転を契機とした交流人口拡大 中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

（４） 伝統工芸や無形民俗文化財、九州芸文館、九州オルレ八女コースな
ど豊富な地域資源を活かした観光振興、ソフトバンクホークスファーム本拠
地を中心とした近隣市町との連携による広域観光ルートの開発、筑後広域
公園、グリーンフィールド八女などのスポーツ施設を活用したラグビーワー
ルドカップや東京オリンピック・パラリンピックのキャンプ誘致といった国内外
から多くの人が訪れる施策を進めていくことが求められる。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

福岡市
福岡市まち・ひと・しごと創生総合
戦略 平成27年10月

国際スポーツ大会の誘致やプロスポーツの振興 中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

西宮市
西宮版総合戦略(素案)

平成27年10月

地域スポーツの推進やスポーツ人口の拡大
・トップスポーツの市民観戦
・トップスポーツ選手の児童・青少年への指導

生活の質向上 教育

広島県
広島県まち・ひと・しごと創生総合
戦略

平成27年10月

ジュニア選手が，将来トップを目指すアスリートとなり，トップレベルの競技大
会で活躍することにつながるよう，各競技団体や県体育協会等の関係機関
が連携し，優れた運動能力を有する児童生徒の早期発掘を行います。ま
た，広島の豊富なスポーツ医・科学資源の活用や，プロスポーツ・企業ス
ポーツとも連携を図るなど，本県の強みを生かし，体系的・戦略的な選手の
育成・強化を実施することで，本県の活力づくりにつなげていきます。

生活の質向上 育成・強化

福岡県
福岡県人口ビジョン・地方創生総
合戦略

平成27年10月
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表 5.1.2. J1 フランチャイズの総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策 

 

 

5.1.3. サッカーJ2フランチャイズにおけるプロスポーツを活用した施策 

調査の結果、2016 年シーズンにおけるサッカーJ2 所属 22 クラブのうち、山形、松本、

水戸、岐阜、岡山、山口、讃岐、愛媛、長崎、熊本の 10 クラブについては、プロサッカー

クラブを活用した施策が総合戦略に盛り込まれていた。その内、愛媛と熊本については、

県の総合戦略のみであり、山形、松本、水戸、山口、讃岐(高松)は、市レベルのみ、岐阜、

自治体 総合戦略 策定年度 主なプロスポーツ関連施策(抜粋) 施策のカテゴリー 施策のカテゴリー

鹿嶋市
鹿嶋市まち・ひとしご創生総合戦
略 (案)

平成28年1月

2-2　移住支援
空き家 を活用した移住支援を展開し、移住者と本市が WinWin -WinWin の
関係となる事業を展開する。
□制度利用による移住者数
・空き家対策・活用事業（お試し居住）
・移住促進事業（ UIJターンの推進，専門相談員）
・プロスポーツ経験者移住促進事業
・就農希望者向けの移住促進事業

中心市街地再活性化
と土地開発

移住支援

新潟県 新潟県創生総合戦略 平成27年10月

(2) 観光立県・交流拡大の推進
○ 地域密着型のプロスポーツの振興や、大規模なスポーツイベントの誘致
開催
等に取り組むとともに、東京オリンピック・パラリンピック開催に向け、事前合
宿等の誘致や関連文化プログラムの推進による交流人口の増加等により、
地域の活性化と、本県のイメージアップを図る。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

磐田市

磐田市まち・ひと・しごと創生総合
戦略
 ～ 今までも、これからも ずっと磐
田～

平成27年10月

施策２－２　磐⽥のブランド⼒の強化とシティプロモーションの推進
 　マスメディアやウェブサイトなどによる魅力の発信や知名度の向上によ
り、「訪れたい」「住みたい」と思われるよう、誇りと愛着の醸成を図ります。
　
　主な取り組み③ スポーツを活用したまちづくり
　２つのジュビロ（サッカー・ラグビー）のホームタウンとして、スポーツを中心
とした様々な交流事業を実施することで、「スポーツのまち磐田」を全国・世
界に発信するとともに、人材の育成を通した人口定着や新たな産業の創造
を目指します。

内容
■中学校等の部活動を地域で支援する（仮称）地域スポーツクラブの立ち
上げ
■学校訪問やスポーツ教室、グラウンド等地域スポーツ資源を活用した交
流事業実施
■ジュビロ磐田メモリアルマラソンの開催
■ジュビロ磐田ホームゲーム小学生一斉観戦の実施
■スポーツと健康・医療をマッチさせたイベント等の開催
■スポーツに係るグッズや用品の製造・販売の促進

都市イメージの向上 ブランディング

基本目標 ２ 「住む」「楽しむ」新たな魅力が見つかるまち
基本的方向（１）都市魅力の強化と戦略的な情報発信
≪ 現在または今後の課題など ≫
市民の定住志向を高めるため、本市の地域資源を活かし、本市への誇りや
愛着の意識を醸成する必要がある。たとえば、本市は、「ガンバ大阪のある
まち」であり、市民が一体となって応援する機運をより一層高め、ガンバ大
阪を支援する体制を整備し、市立吹田サッカースタジアムが「サッカーの聖
地」となるよう取り組むことなどが考えられる。また、本市への転入者や来
訪者を増加させるため、本市の高質な住環境や子育てしやすいまちの魅
力、様々な地域資源について、効果的に情報発信を行い、本市への認知
度や関心を高めることが重要である。

都市イメージの向上 ブランディング

施策③ ガンバ大阪ホームタウンの推進
取組内容 ○市にガンバ大阪を支援するための担当窓口を設置する。
○関係団体等との連絡・連携体制を構築し、市民が一体となってガンバ大
阪を応援する機運を高める。
平成 32 年ＫＰＩ　◆サッカースタジアム年間来館者６０万人

生活の質向上 コミュニティ活性化

佐賀県
佐賀県まち・ひと・しごと創生総合
戦略

平成27年9月

（８）人と地域が元気になるスポーツの推進 [総合計画 P3-161､第３章５
(２)②より］
【取組方針】
○ スポーツを通じて、様々なアスリートやたくさんの人が佐賀県を訪れるこ
とで、おもてなしのレベルアップ、佐賀県の情報発信と魅力向上、地域の活
性化につなげます。
［具体的な施策］
・トップレベルスポーツイベント等の誘致・開催支援
・スポーツキャンプ・合宿の誘致推進
・さが桜マラソンなど、参加型スポーツイベントの誘致・開催支援
・県外アスリート等の受入体制の整備
・プロスポーツを活用した佐賀県の情報発信

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

吹田市
吹田市まち・ひと・しごと創生
総合戦略（案）

平成28年1月
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岡山、長崎については、県、市の両方の総合戦略に施策が盛り込まれていた。また、18 件

の施策の内訳については、教育、育成・強化、コミュニティ活性化の生活の質の向上に関

する施策が 5 件、環境整備、スポーツツーリズムなどの中心市街地再活性化と土地開発に

関する施策が 9 件、都市のイメージ向上に関する施策が 4 件となっていた。なお、他の自

治体の総合戦略には見られない施策として、山形市においては、サッカースタジアム整備

の検討、愛媛県においては、プロ野球球団の誘致に向けた可能性調査・課題研究が盛り込

まれていた。 

 

表 5.1.3.1 J2 フランチャイズの総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策-1 

 

 

 

 

 

自治体 総合戦略 策定年度 主なプロスポーツ関連施策(抜粋) 施策のカテゴリー 施策のカテゴリー

山形市 新しい経営計画骨子（案） 平成27年10月
モンテディオ山形や県、周辺市町と連携しながら、サッカースタジアムの整
備について検討を進めます。

中心市街地再活性化
と土地開発

環境整備

天童市
天童市まち・ひと・しごと創生
総合戦略（案）

平成28年1月

ホームタウンスポーツ推進事業
取組内容　本市を本拠地とするプロチームとともに、ホームタウンスポーツを
積極的に推進するため、ホームタウンＴＥＮＤＯ推進協議会、山形県スポー
ツ振興２１世紀協会の活動を支援する。
成果・効果　地域の人々との交流促進やクラブへの支援・地域振興

生活の質向上 コミュニティ活性化

松本市
「健康寿命延伸都市・松本」
地方創生総合戦略

平成28年2月

重点施策③ 松本産品のブランド化
産業振興や交流人口の拡大に資するため、豊富な地域資源や「健康寿命
延伸都市・松本」のイメージを生かした新たな付加価値の創造などによる商
品開発とそのブランド化等を進めます。また、地域に根付いたプロスポーツ
のブランド力や集客力・発信力を最大限活用した地域の活性化を図ります。

都市イメージの向上 ブランディング

水戸市
水戸市まち・ひと・しごと創生総合
戦略
(案)

平成27年12月

体力向上プログラムの推進
・水戸ホーリーホックや様々なスポーツ競技団体等と連携し，スポーツへの
興味，関心を高める授業を行うなど，子どもたちが運動に親しむことができ
るよう，健やかな体づくりに努めます。

生活の質向上 教育

岐阜県 「清流の国ぎふ」創生総合戦略 平成27年10月

②競技スポーツの推進

た強化を行うとともに、科学的サポートの充実、ジュニア世代の発掘・育成、
指導者の育成及び資質向上に取り組む。

アスリートを組織的に支える体制を強化する。

具の整備や就業支援等を進める。

生活の質向上 育成・強化

岐阜市
岐阜市まち・ひと・しごと
創生総合戦略

平成27年12月

FC 岐阜を支援することにより、地域スポーツ推進とスポーツ文化の普及を
図るとともに、全国を舞台に活躍する FC 岐阜を通じて、全国に岐阜市の魅
力を発信していきます。

都市イメージの向上 ブランディング

岡山県 おかやま創生総合戦略 平成27年10月

■文化やスポーツの力を活用した地域づくりの推進
市町村や地域住民等と連携し、アートイベントで地域に人を呼び込む取組
や文化を核とした地域づくりを進めるとともに、トップクラブチームやトップアス
リートの活用、東京オリンピック等の事前キャンプの誘致などを通じて、国内
外からの誘客を促進し、地域の一体感や活力を醸成する。

都市イメージの向上 ブランディング

岡山市
岡山市
まち・ひと・しごと創生総合戦略

平成27年10月

⑤文化芸術施設を拠点とした文化振興やトップスポーツによる活力の創出
「ファジアーノ岡山」や「岡山シーガルズ」のトップチームが全国区で活躍す
ることにより県内外から多くの人を呼び込み、交流人口の増大と地域経済
効果の拡大を図る。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム
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表 5.1.3.2 J2 フランチャイズの総合戦略におけるプロスポーツを活用した施策-2 

 

自治体 総合戦略 策定年度 主なプロスポーツ関連施策(抜粋) 施策のカテゴリー 施策のカテゴリー
42 スポーツ資源を活用した交流人口の拡大 【地域振興部、総合政策部な
ど】
・官民が一体となって、観客増に向けた仕組みづくりや基盤整備を進めてい
くことはもちろんのこと、レノファ山口の J2 に向けた活躍やホームゲームに
おける観客増を地域活性化につなげていきます。
・「健康」「フィットネス」をテーマに、農山漁村地域の地域資源を活用したス
ポーツツーリズムを推進していきます。
・全国規模のスポーツコンベンション、世界大会のキャンプ地等の誘致を
行っていきます。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

・レノファ山口の観客増とそれを取り込んだ地域
活性化
・スポーツツーリズム等の推進
・スポーツコンベンションの誘致

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

高松市 たかまつ創生総合戦略 平成27年10月

１－３－③ トップスポーツの振興
本市を始めとする県内の活性化やにぎわいづくりの創出、２０２０年オリン
ピック・パラリンピック東京大会参加を目指した県内選手の競技力向上のた
め、香川県が設置する東京オリンピック・パラリンピック推進本部や関係競
技団体等と連携する中で、本大会及びそれ以前に行われる各種国際大会
の事前合宿等の誘致に取り組みます。また、引き続き、地域密着型トップス
ポーツチームを支援するとともに、市民の試合観戦・応援機会を提供しま
す。

生活の質向上 コミュニティ活性化

・野球やサッカーなどの地域密着型プロスポーツを振興し地域活性化につ
なげていくため、県民総ぐるみで支援する機運の醸成に取り組むとともに、
イベント広報等による観客動員や地元スポーツ団体との交流を促進する。

生活の質向上 コミュニティ活性化

・プロスポーツの公式戦やキャンプ等を積極的に誘致するとともに、将来的
な
夢として、プロ野球球団の四国への誘致に向けた、四国他県等と連携して
の
可能性調査・課題研究等に取り組む。

中心市街地再活性化
と土地開発

プロスポーツ誘致

●スポーツを通した国際交流による交流人口の拡大
・海外チームのキャンプ地誘致、プロチームや県内各競技団体と中国や韓
国等海外との交流により、交流人口の拡大を図る。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

○Ｖ･ファーレン長崎の支援による地域活性化
・県内唯一のプロサッカークラブであるＶ・ファーレン長崎への支援を行うこ
とによる、更なる地域活性化及び経済波及効果を創出する。

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

⑤ 観光関連産業の活性化
市民参加型のまつりやイベントを支援し、市民主体の活動を促進するととも
に市民の地元への愛着を高め、観光関連産業の活性化を図る。また、本市
の充実したスポーツ施設の活用による全国・九州大会規模の大会や合宿、
会議（コンベンション等）の誘致、プロサッカークラブのＶ・ファーレン長崎を
活かした交流人口の拡大などによる観光客、宿泊客の増加を図り、本市に
おける「スポーツツーリズム」の確立を目指す。
・Ｖ・ファーレン長崎ホームタウン交流促進事業

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

エ 多様なツーリズムによる新しいひとの流れの喚起
① スポーツツーリズムによる交流人口の増加促進
本市の充実したスポーツ施設の活用によるスポーツコンベンション、県立総
合運動公園陸上競技場をホームスタジアムとするＶ・ファーレン長崎の支
援、平成２８年度開催のねんりんピック長崎等を通じた交流人口の拡大な
ど、本市が有するスポーツ資源を最大限に活用して「スポーツツーリズム」
を推進し、他地域の住民へ本市の魅力をＰＲし、移住可能性の拡大につな
げる。また、新たなスポーツ拠点施設の整備による交流人口の拡大につい
ても、各種大会の誘致など他地域との連携を強化しながら図っていく。
＜具体的な事業＞
・Ｖ・ファーレン長崎ホームタウン交流促進事業（再掲）
・久山港埋立地スポーツ施設の整備によるスポーツ交流人口拡大事業
・諫早市サッカー場の整備によるスポーツ交流人口拡大事業

中心市街地再活性化
と土地開発

スポーツツーリズム

熊本県
熊本県まち・ひと・しごと創生総合
戦略

平成27年10月
通じた地域づくりや交流活動を推進するとともに、交流人口の拡大を図るた
め、トップアスリートの活動を通して熊本を全国に発信します。

都市イメージの向上 ブランディング

諫早市

諫早市
まち・ひと・しごと創生
総合戦略
諫早市
（案）

平成27年12月

長崎県まち・ひと・しごと創生総合
戦略

平成27年10月

山口市まち・ひと・しごと創生総合
戦略

平成27年10月山口市

長崎県

愛媛県
愛媛県版まち・ひと・しごと創生総
合戦略

平成27年10月
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5.2. 所沢市民の人口動態 

5.2.1. 回答サンプル概要 

 web 調査の結果、209 の有効回答を得ることができた。ただし、人口分布に応じたサンプ

ル数の割付けに対して、10 代と 70 代については、必要なサンプルを得ることが出来ず、

30 代から 60 代のサンプルにて、代替することとした。そのため、本研究においては、30

代から 60 代の意見がより強く反映されている点について、留意が必要である。 

 

表 5.2.1. 調査サンプル概要 

 

 

5.2.2. 出身地 

所沢市住民の出身地については、全体としては、所沢市出身者は 23.9%であり、他の地域

出身者が多数であった。また、他地域出身者の内、東京出身者は、所沢市出身者と同率の

23.9%であり、次いで、8.6%は埼玉県の他市町村出身であった。年代別の出身地の割合は、

表 5.1.2.の通りであり、10 代から 40 代までは、所沢市出身が最多であるが、その割合は、

30%前後であり、50 代以降では、東京都出身者が最多であった。

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 合計

割合(男) 5.3% 6.4% 7.9% 9.5% 7.1% 7.7% 6.3% 50.2%

割合(女) 5.0% 6.3% 7.3% 8.8% 6.9% 8.5% 7.1% 49.8%

割付/男 11 13 16 20 15 16 13 105

割付/女 10 13 15 18 14 18 15 104

合計 22 27 32 38 29 34 28 209

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 合計

回収サンプル数(男) 1 13 17 23 18 18 17 107

回収サンプル数(女) 3 15 19 19 17 20 9 102

合計 4 28 36 42 35 38 26 209

割合(男) 0.5% 6.2% 8.1% 11.0% 8.6% 8.6% 8.1% 51.2%

割合(女) 1.4% 7.2% 9.1% 9.1% 8.1% 9.6% 4.3% 48.8%
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表 5.2.2. 所沢市年代別出身地 

 

 

5.2.3. 既婚・未婚別出身地 

未婚・既婚で見た場合、表 5.2.3.の通りであり、未婚者には、所沢市と他地域の出身者にほ

とんど差は見られないが、既婚者については、40 代以上が多く、かつ他地域出身地が多い。 

表 5.2.3.所沢市未婚・非婚別出身地 

 

 

出身地 人数 出身地 人数 出身地 人数 出身地 人数 出身地 人数 出身地 人数
10代 所沢市 25.0% 所沢市 25.0% 50.0% 40代 所沢市 14.3% 所沢市 16.7% 31.0% 60代 東京都 18.4% 東京都 13.2% 31.6%

富山県 25.0% 25.0% 東京都 11.9% 東京都 14.3% 26.2% 埼玉県 7.9% 埼玉県 5.3% 13.2%
岩手県 25.0% 25.0% 埼玉県 9.5% 千葉県 4.8% 14.3% 所沢市 5.3% 北海道 5.3% 10.5%

20代 所沢市 14.3% 所沢市 21.4% 35.7% 神奈川 4.8% 兵庫県 2.4% 7.1% 栃木県 5.3% 所沢市 2.6% 7.9%
静岡県 7.1% 埼玉県 3.6% 10.7% 熊本県 2.4% 福島県 2.4% 4.8% 宮城県 2.6% 岩手県 2.6% 5.3%
埼玉県 7.1% 東京都 3.6% 10.7% 愛媛県 2.4% 埼玉県 2.4% 4.8% 福岡県 2.6% 長崎県 2.6% 5.3%
東京都 3.6% 神奈川 3.6% 7.1% 茨城県 2.4% 神奈川 2.4% 4.8% 北海道 2.6% 茨城県 2.6% 5.3%
長野県 3.6% 宮城県 3.6% 7.1% 愛知県 2.4% 2.4% 千葉県 2.6% 栃木県 2.6% 5.3%
愛知県 3.6% 兵庫県 3.6% 7.1% 北海道 2.4% 2.4% 福島県 2.6% 2.6%
北海道 3.6% 群馬県 3.6% 7.1% 岩手県 2.4% 2.4% 群馬県 2.6% 2.6%
新潟県 3.6% 沖縄県 3.6% 7.1% 50代 東京都 17.1% 東京都 17.1% 34.3% 和歌山 2.6% 2.6%

北海道 3.6% 3.6% 所沢市 5.7% 所沢市 11.4% 17.1% 鹿児島 2.6% 2.6%
高知県 3.6% 3.6% 宮崎県 2.9% 静岡県 2.9% 5.7% 福岡県 2.6% 2.6%

30代 所沢市 13.9% 所沢市 27.8% 41.7% 千葉県 2.9% 鹿児島 2.9% 5.7% 千葉県 2.6% 2.6%
東京都 8.3% 東京都 8.3% 16.7% 埼玉県 2.9% 京都府 2.9% 5.7% 70代 東京都 19.2% 愛知県 7.7% 26.9%
埼玉県 5.6% 富山県 2.8% 8.3% 山形県 2.9% 海外 2.9% 5.7% 長野県 7.7% 東京都 7.7% 15.4%
北海道 5.6% 神奈川 2.8% 8.3% 大分県 2.9% 大阪府 2.9% 5.7% 北海道 7.7% 兵庫県 3.8% 11.5%
愛媛県 2.8% 高知県 2.8% 5.6% 新潟県 2.9% 広島県 2.9% 5.7% 神奈川 3.8% 愛媛県 3.8% 7.7%
富山県 2.8% 宮城県 2.8% 5.6% 富山県 2.9% 佐賀県 2.9% 5.7% 高知県 3.8% 北海道 3.8% 7.7%
青森県 2.8% 兵庫県 2.8% 5.6% 北海道 2.9% 2.9% 千葉県 3.8% 滋賀県 3.8% 7.7%
山形県 2.8% 埼玉県 2.8% 5.6% 静岡県 2.9% 2.9% 愛媛県 3.8% 神奈川 3.8% 7.7%
神奈川 2.8% 2.8% 神奈川 2.9% 2.9% 埼玉県 3.8% 3.8%

所沢市 3.8% 3.8%
山形県 3.8% 3.8%
新潟県 3.8% 3.8%

女
合計 年代

男 女
合計年代

男 女
合計 年代

男

既婚/未婚 年代 出身地 男性人数 女性人数 既婚/未婚 年代 出身地 男性人数 女性人数
未婚 10代 所沢市 1 1 既婚 20代 非所沢市 3

非所沢市 2 4
20代 所沢市 4 5 30代 所沢市 2 5

非所沢市 6 6 非所沢市 7 5
30代 所沢市 3 5 40代 所沢市 2 7

非所沢市 5 4 非所沢市 10 11
40代 所沢市 4 50代 所沢市 1 3

非所沢市 7 1 非所沢市 15 11
50代 所沢市 1 1 60代 所沢市 1 1

非所沢市 1 2 非所沢市 16 19
６0代 所沢市 1 70代 所沢市 1 9

非所沢市 非所沢市 16
未婚 合計 33 27 既婚　合計 74 75

合計 107 102
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5.2.4. 年収 

所沢市住民の年収の分布は、表 5.2.4.の通りであり、回答が得られた 168 人の内、73.2%は、

年収 700 万未満であり、男性の最頻値は、300 万円以上 400 万円未満である一方、女性の

最頻値は、400 万円以上 500 万円未満であった。 

表 5.2.4. 所沢市年収分布 

 

 

5.2.5. 職業 

所沢市住民の職業の分布は、表 5.2.5.の通りであり、全体として、一般社員、派遣社員・契

約社員、公務員などの給与所得者が、39.2%と最多であった。また、女性については、特に

30 代以上で専業主婦、パート・アルバイトが多かった。 

 

年収 性別 人数 年収 性別 人数
100万円以上200万円未満 男 5.4% 700万円以上800万円未満 男 4.8%

女 7.1% 女 4.2%
200万円以上300万円未満 男 6.0% 800万円以上900万円未満 男 4.2%

女 6.5% 女 1.8%
300万円以上400万円未満 男 9.5% 900万円以上1,000万円未満 男 3.6%

女 4.2% 女 1.8%
400万円以上500万円未満 男 5.4% 1,000万円以上1,500万円未満 男 3.6%

女 13.1% 女 1.2%
500万円以上600万円未満 男 6.0% 1,500万円以上2,000万円未満 男 0.6%

女 5.4% 女 0.6%
600万円以上700万円未満 男 2.4% 3,000万円以上 男 0.6%

女 2.4% 合計 100.0%
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表 5.2.5. 所沢市年代別職業 

 

 

5.3. 地域愛着 

5.3.1. 地域愛着の要因 

所沢市住民の地域愛着とその要因の分布は、表 5.3.1.の通りであり、地域愛着について、そ

う思う、非常にそう思う、を合わせた割合は、52.6%であった。また、地域愛着を持つ意要

因は、5 年以上の居住年数が最多の 45.5%であり、次いで、出身地の 25.8%であった。なお、

その他の要因としては、自然が多い、災害(自然災害)が少ないなどの回答があった。プロス

ポーツを要因とした回答は、地域愛着について、そう思う、どちらでもないそれぞれ 1 件

ずつのみであった。 

表 5.3.1. 地域愛着要因 

 

 

性別 年代 職業 割合 性別 年代 職業 割合 性別 年代 職業 割合 性別 年代 職業 割合
男 10代 学生 0.5% 男 50代 一般社員 3.8% 女 10代 学生 1.4% 女 50代 パート・アルバイト 2.9%

20代 一般社員 4.3% 管理職 1.9% 20代 学生 2.9% 専業主婦 1.9%
学生 1.4% 公務員 1.4% 一般社員 1.9% 一般社員 1.0%
無職 0.5% 派遣・契約社員 0.5% 専業主婦 1.0% その他 1.0%

30代 一般社員 2.9% 自営業 0.5% パート・アルバイト 1.0% 公務員 0.5%
派遣・契約社員 1.0% 無職 0.5% 公務員 0.0% 自営業 0.5%
自営業 1.0% 60代 無職 4.3% 専門職 0.5% 無職 0.5%
パート・アルバイト 1.0% 一般社員 1.4% 30代 専業主婦 2.4% 60代 専業主婦 8.1%
無職 1.0% 派遣・契約社員 0.5% パート・アルバイト 2.4% 一般社員 0.5%
管理職 0.5% 自営業 0.5% 一般社員 1.4% パート・アルバイト 0.5%
公務員 0.5% 公務員 0.5% 派遣・契約社員 1.0% 無職 0.5%
その他 0.5% 経営者 0.5% その他 1.0% 70代 専業主婦 3.3%

40代 一般社員 3.3% 管理職 0.5% 公務員 0.5% 無職 1.0%
管理職 2.9% パート・アルバイト 0.5% 専門職 0.5%
パート・アルバイト 1.4% 70代 無職 5.7% 40代 専業主婦 3.3%
派遣・契約社員 1.0% 自営業 1.0% パート・アルバイト 3.3%
経営者 0.5% 管理職 0.5% 一般社員 0.5%
公務員 0.5% 経営者 0.5% 管理職 0.5%
自営業 0.5% 公務員 0.5% 経営者 0.5%
無職 0.5% 派遣・契約社員 0.5%
その他 0.5% 専門職 0.5%

地域愛着 出身地 家族 友人 居住年数 通勤・通学 商業施設 公共施設 公共サービスイメージ 税金 プロスポーツ その他 総計
非常にそう思う 2.9% 0.5% 0.0% 1.9% 1.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7%
そう思う 11.5% 0.5% 1.9% 24.9% 3.3% 1.4% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 1.4% 45.9%
どちらでもない 6.7% 2.4% 1.0% 15.3% 3.8% 0.0% 1.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 1.0% 32.1%
そう思わない 3.3% 0.5% 0.5% 2.4% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 8.1%
全くそう思わない 1.4% 0.0% 0.0% 1.0% 1.4% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 7.2%

25.8% 3.8% 3.3% 45.5% 10.5% 2.4% 1.0% 0.5% 1.0% 0.5% 1.0% 4.8% 100.0%

地域愛着要因
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5.3.2. 他地域に対する競争優位 

所沢市住民の地域愛着と他地域に対する競争優位の要因の分布は、表 5.3.2.の通りであり、

プロスポーツの存在を、他地域に対する競争優位とする回答は、25.4%と最多であった。次

いで、年間を通して過しやすいとされる気候が、24.4%、医療施設が、18.7%、スポーツ施

設が 13.4%であった。なお、プロスポーツ、スポーツ施設、ジョギングコースなど、スポ

ーツ関連を競争優位とする回答は、合計 46.4%であった。 

表 5.3.2. 競争優位要因 

 

 

5.4. 埼玉西武ライオンズに対する愛着 

5.4.1. 地元チーム意識とファン意識 

所沢市住民の埼玉西武ライオンズに対する、地元チームとしての意識と、ファンとしての

意識の分布は、表 5.4.1.の通りであり、埼玉西武ライオンズを地元のチームと考えていると

する回答は、非常にそう思う、そう思う、を合わせて、88.7%であり、所沢市住民の大部分

は、地元のチームであると考えていた。一方、埼玉西武ライオンズファンであるかどうか

の問いに対しては、非常にそう思う、そう思う、を合わせて、40.7%であり、どちらでもな

いという回答が最多の 30.6%であった。また、最も回答が多かったセグメントは、地元チ

ーム意識が、そう思う、かつ、ファン意識が、どちらでもないの、16.3%であった。 

地域愛着 スポーツ施設 ジョギングコース気候 健康施設 医療施設 コンシェルジュ 移動手段 プロスポーツ その他 総計

非常にそう思う 2.0% 0.0% 1.4% 0.0% 1.0% 0.5% 0.0% 1.9% 0.0% 6.7%

そう思う 4.8% 3.3% 12.4% 1.9% 9.1% 0.0% 0.5% 12.4% 1.4% 45.9%

どちらでもない 4.8% 3.3% 6.2% 0.5% 5.7% 0.0% 0.0% 9.1% 2.4% 32.1%

そう思わない 0.5% 0.5% 2.9% 1.0% 2.4% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 8.1%

全くそう思わない 1.5% 0.5% 1.4% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 1.0% 1.9% 7.2%

13.4% 7.7% 24.4% 3.8% 18.7% 0.5% 0.5% 25.4% 5.7% 100.0%

他地域に対する競争優位
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表 5.4.1. 地元チーム意識とファン意識 

 

 

5.4.2. ファン意識とファンクラブ 

所沢市住民の埼玉西武ライオンズに対する、ファン意識と、ファンクラブ会員の分布は、

表 5.4.2.の通りであり、埼玉西武ライオンズファンであるかどうかの問いに対しては、非常

にそう思う、そう思う、を合わせて、40.7%であったが、ファンクラブ会員は、ハイグレー

ド、レギュラーA、レギュラーB を合わせて 10.0%であった。 

表 5.4.2. ファン意識とファンクラブ入会 

 

 

5.5. 埼玉西武ライオンズの地域への効果 

5.5.1. 地域へもたらすと考えられる効果 

所沢市住民が、埼玉西武ライオンズが存在することで地域にもたらすと考えられている効

果の分布は、表 5.5.1.の通りであり、商工業活性化が、42.6%と最多であった。また、次い

で、地域交流の活性化が 20.6%であったが、他の効果は全て 10%以下であった。 

  

地元チーム意識 全くそう思わないそう思わない どちらでもない そう思う 非常にそう思う 総計
非常にそう思う 1.4% 1.9% 11.5% 11.0% 14.8% 40.7%
そう思う 6.7% 6.7% 16.3% 13.9% 0.5% 44.0%
どちらでもない 2.9% 2.4% 2.9% 0.5% 0.0% 8.6%
そう思わない 1.9% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.9%
全くそう思わない 3.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8%

16.7% 12.0% 30.6% 25.4% 15.3% 100.0%

ファン意識

会員レベル 全くそう思わないそう思わない どちらでもない そう思う 非常にそう思う 総計
ハイグレード会員 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 1.4%
レギュラーＡ会員 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 2.9% 4.8%
レギュラーＢ会員 0.0% 0.5% 0.0% 1.4% 1.9% 3.8%
非会員 16.7% 11.5% 30.6% 22.0% 9.1% 90.0%

16.7% 12.0% 30.6% 25.4% 15.3% 100.0%

ファン意識
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表 5.5.1. 埼玉西武ライオンズが地域にもたらす効果 

 

 

5.5.2. 既知の埼玉西武ライオンズの施策 

埼玉西武ライオンズ実施している施策の中で、所沢市住民が既知としている施策の分布は、

表 5.5.2.の通りであり、無料チケットの配布が、38.8%と最多であった。また、次いで、子

供向けスポーツ教室が 17.2%であったが、他の施策は全て 10%以下であった。なお、埼玉

西武ライオンズへのインタビューでは、所謂、現役選手などを派遣する野球教室などは開

催しておらず、野球の普及を目的として、小学校の体育の授業内で、野球体験授業を実施

したことが、野球教室と解釈されているのではないかとのことであった。 

表 5.5.2. 既知の埼玉西武ライオンズの施策 

 

性別 年代 商工業 自治体イベント スポーツ実施率 健康増資 医療費削減 定住人口 地域交流 雇用 地域貢献の場 地域文化 スポーツ施設 その他 総計
男 10代 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%

20代 1.9% 1.9% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 6.2%
30代 3.8% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.1%
40代 2.4% 1.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 1.4% 0.0% 1.9% 11.0%
50代 6.2% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 1.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.6%
60代 4.3% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 8.6%
70代 4.3% 0.5% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.1%

男 合計 23.0% 6.2% 2.4% 0.5% 0.5% 1.0% 12.4% 0.5% 0.0% 1.9% 0.0% 2.9% 51.2%
女 10代 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 1.4%

20代 2.9% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 1.4% 0.5% 0.0% 1.0% 0.0% 1.0% 7.2%
30代 3.8% 1.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.4% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 9.1%
40代 3.3% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 1.4% 0.5% 0.0% 1.0% 0.5% 1.0% 9.1%
50代 3.8% 1.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 1.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.5% 0.0% 8.1%
60代 3.3% 1.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.5% 0.5% 0.5% 1.0% 0.5% 9.6%
70代 1.9% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 4.3%

女　合計 19.6% 3.8% 3.3% 0.5% 1.0% 0.5% 8.1% 1.4% 1.4% 3.3% 2.9% 2.9% 48.8%
総計 42.6% 10.0% 5.7% 1.0% 1.4% 1.4% 20.6% 1.9% 1.4% 5.3% 2.9% 5.7% 100.0%

性別 年代 無料チケット 子供向け教室 育成 大人向け教室 高齢者教室 慰問 清掃 選手派遣 試合時テナント 地域ＰＲ 一般開放 委託事業 大学連携 その他 総計
男 10代 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%

20代 1.4% 1.0% 1.4% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 6.2%
30代 2.4% 2.4% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 8.1%
40代 5.3% 1.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 11.0%
50代 4.3% 1.0% 0.5% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 8.6%
60代 2.4% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 1.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 1.4% 8.6%
70代 2.9% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 1.4% 0.5% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 8.1%

男 合計 18.7% 8.6% 2.9% 1.9% 0.5% 1.9% 1.4% 6.2% 1.0% 1.0% 1.9% 1.4% 0.0% 3.8% 51.2%
女 10代 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.4%

20代 2.9% 0.5% 0.5% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 1.0% 7.2%
30代 5.7% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1%
40代 3.8% 1.9% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 1.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 1.0% 9.1%
50代 2.4% 2.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 1.4% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 8.1%
60代 3.3% 1.4% 0.5% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 1.4% 0.5% 0.0% 0.5% 9.6%
70代 1.4% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 4.3%

女　合計 20.1% 8.6% 1.4% 1.9% 0.5% 0.5% 0.5% 3.8% 2.4% 1.9% 2.4% 1.0% 0.5% 3.3% 48.8%
総計 38.8% 17.2% 4.3% 3.8% 1.0% 2.4% 1.9% 10.0% 3.3% 2.9% 4.3% 2.4% 0.5% 7.2% 100.0%
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5.5.3. 埼玉西武ライオンズに期待する施策 

本質問においては、所沢市住民が、埼玉西武ライオンズに期待している施策として、重

要と考えられるものから順に 3 つ選択する方式としたため、最も重要なものから順に 3 点、

2 点、1 点とスコアリングし、その集計結果を、表 5.5.3.としてまとめた。その結果、無料

招待券の配布が、320 点と最多であった。次いで、子供向けスポーツ教室の 234 点、育成

目的のスポーツ教室が 119 点であった。ただし、スタジアムのスマート・ベニュー®94)化は、

スタジアムの複合施設化、スタジアム周辺の交通環境の整備、街づくりを含むものであり、

個別の施策は、57 点、45 点、20 点となるが、スマート・ベニュー®のコンセプト上、一体

の施策と判断し、その合計を、122 点としてその後の分析を進めた。 

表 5.3.3. 埼玉西武ライオンズに期待する施策 

 

 

 

性別 年代 無料招待券 子供向け教室 選手育成 大人向け教室 介護予防 慰問 地域清掃 選手派遣 商工業者との連携

男 10代 1 0 0 0 0 0 0 0 0

20代 20 13 10 9 3 4 3 3 4

30代 29 18 9 5 0 4 3 4 10

40代 25 20 12 1 3 8 5 8 7

50代 38 23 12 8 0 5 3 4 0

60代 31 8 9 8 3 5 3 5 1

70代 28 27 12 11 2 6 0 6 3

男 集計 172 109 64 42 11 32 17 30 25

女 10代 0 1 0 2 3 4 2 0 2

20代 21 15 9 9 8 2 0 4 4

30代 30 27 13 7 3 5 2 12 5

40代 26 31 12 3 3 5 2 5 5

50代 30 15 4 12 4 7 1 6 3

60代 26 23 9 13 3 14 1 10 4

70代 15 13 8 5 5 1 0 0 0

女 集計 148 125 55 51 29 38 8 37 23

総計 320 234 119 93 40 70 25 67 48

性別 年代 街づくりへの協力 スタジアム複合施設化周辺の交通環境整備 ビジネスマッチング 地域ＰＲ 施設の解放 委託事業 学術機関との交流 その他 総計

男 10代 0 2 3 0 0 0 0 0 0 6

20代 0 5 3 0 1 0 0 0 0 78

30代 1 8 5 3 2 0 0 1 0 102

40代 7 8 8 2 7 3 2 0 12 138

50代 2 3 7 0 0 3 0 0 0 108

60代 2 6 3 6 2 3 1 3 9 108

70代 1 3 0 0 2 0 0 1 0 102

男 集計 13 35 29 11 14 9 3 5 21 642

女 10代 1 0 0 3 0 0 0 0 0 18

20代 1 2 5 2 2 0 3 0 3 90

30代 3 4 0 0 2 0 0 1 0 114

40代 0 0 6 0 4 6 0 0 6 114

50代 1 6 3 2 0 0 0 2 6 102

60代 1 9 2 0 3 2 0 0 0 120

70代 0 1 0 0 0 0 0 0 6 54

女 集計 7 22 16 7 11 8 3 3 21 612

総計 20 57 45 18 25 17 6 8 42 1,254



25 

 

5.5.4. 連携が期待される組織 

所沢市住民が、埼玉西武ライオンズが実施すべきであると考える上位 3 つの施策は、無料

招待券の配布、子供向けスポーツ教室、育成目的のスポーツ教室であったが、スタジアム

の複合施設化、スタジアム周辺の交通環境の整備、街づくりへの協力は、スタジアムのス

マート・ベニュー®化として、一体と考え、これについても連携が期待される組織について

記載した。なお、本質問に関しては、複数選択を可としている。 

 

5.5.4.1. 無料招待券の配布 

所沢市住民が、埼玉西武ライオンズに期待する施策の中で、最も期待が高かった無料招待

券の配布について、連携を期待する組織の分布は、表 5.5.4.1.の通りであり、自治体が、

40.5%(94/232)と最多であった。また、次いで、地元企業の 15.1%(35/232)、地元メディア

の 13.4%(31/232)の順であった。 

表 5.5.4.1. 無料招待券について連携を期待する組織 

 

 

5.5.4.2. 子供向けスポーツ教室 

所沢市住民が、埼玉西武ライオンズに期待する施策の中で、無料招待券の配布に次いで、

期待が高かった子供向けスポーツ教室について、連携を期待する組織の分布は、表 5.5.4.2.

の通りであり、自治体が、35.1%(87/248)と最多であった。また、次いで、地元スポーツチ

ームの 22.2%(55/248)、地元メディアの 18.1%(45/248)の順であった。 

性別 年代 地元自治体 地元企業 地元金融機関 地元商工団体 地元メディア 地元スポーツチームその他 総計

男 10代 1 0 0 0 0 0 0 1

20代 6 1 0 2 2 4 0 15

30代 9 5 1 5 3 3 0 26

40代 8 4 2 2 3 2 1 22

50代 11 4 3 4 3 2 1 28

60代 10 3 2 1 0 1 0 17

70代 8 4 3 4 5 2 0 26

男 集計 53 21 11 18 16 14 2 135

女 10代 1 0 0 0 0 0 0 1

20代 4 3 1 2 4 2 0 16

30代 10 1 2 1 3 2 0 19

40代 7 5 1 2 3 4 0 22

50代 7 5 2 2 2 2 0 20

60代 10 0 0 0 1 1 0 12

70代 2 0 0 1 2 2 0 7

女 集計 41 14 6 8 15 13 0 97

総計 94 35 17 26 31 27 2 232
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表 5.5.4.2. 子供向けスポーツ教室について連携を期待する組織 

 

 

5.5.4.3. 育成目的のスポーツ教室 

所沢市住民が、埼玉西武ライオンズに期待する施策の中で、子供向けスポーツ教室に次い

で、期待が高かった育成目的のスポーツ教室について、連携を期待する組織の分布は、表

5.5.4.3.の通りであり、自治体が、27.0%(41/152)と最多であった。また、次いで、地元スポ

ーツチームの 23.0%(35/152)、地元企業と地元メディアは同率の 17.1%(26/152)の順であっ

た。なお、女性については、育成目的の野球教室について、最も連携を期待する組織は、

自治体であったが、男性については、地元スポーツチームであった。 

表 5.5.4.3 育成目的のスポーツ教室について連携を期待する組織 

 

 

5.5.4.4. スタジアムのスマート・ベニュー®化 

スタジアムの複合施設化、スタジアム周辺の交通環境の整備、街づくりへの協力をスタジ

性別 年代 地元自治体 地元企業 地元金融機関 地元商工団体 地元メディア 地元スポーツチームその他 総計

男 10代 0 0 0 0 0 1 0 1

20代 3 1 1 0 2 5 0 12

30代 8 2 0 2 5 5 0 22

40代 7 2 2 2 3 5 1 22

50代 6 5 3 2 3 3 1 23

60代 3 0 0 1 0 3 0 7

70代 8 2 2 1 5 5 0 23

男 集計 35 12 8 8 18 27 2 110

女 10代 1 0 0 0 0 0 0 1

20代 9 2 1 2 5 5 0 24

30代 11 4 0 2 3 8 0 28

40代 11 5 2 2 4 5 0 29

50代 7 2 2 3 5 1 0 20

60代 7 2 1 1 7 8 0 26

70代 6 0 0 0 3 1 0 10

女 集計 52 15 6 10 27 28 0 138

総計 87 27 14 18 45 55 2 248

性別 年代 地元自治体 地元企業 地元金融機関 地元商工団体 地元メディア 地元スポーツチームその他 総計

男 10代 0 0 0 0 0 1 0 1

20代 3 2 0 1 1 4 0 11

30代 4 1 0 1 3 3 0 12

40代 4 4 1 0 0 4 0 13

50代 2 3 4 1 4 1 0 15

60代 2 0 0 1 2 1 0 6

70代 3 4 0 2 3 5 0 17

男 集計 18 14 5 6 13 19 0 75

女 10代 0

20代 5 3 2 1 3 3 0 17

30代 4 0 2 0 0 4 0 10

40代 7 4 2 1 4 4 0 22

50代 5 1 1 2 0 1 0 10

60代 1 2 0 1 4 2 0 10

70代 1 2 0 1 2 2 0 8

女 集計 23 12 7 6 13 16 0 77

総計 41 26 12 12 26 35 0 152
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アムのスマート・ベニュー®化として、一体の施策とした場合、連携を期待する組織の分布

は、表 5.5.4.4.の通りであり、自治体が、32.7%(83/254)と最多であった。また、次いで、

地元企業の 20.1%(51/254)、地元商工団体の 16.9%(43/254)の順であった。 

表 5.5.4.4. スタジアムのスマート・ベニュー®化について連携を期待する組織 

 

 

5.5.5. 自治体に期待される支援 

所沢市住民が、自治体に期待する支援策の分布は、表 5.5.5.の通りであり、組織への出資、

協賛金、寄付金などの付与が、31.3%(65/209)と最多であった。また、次いで、市バスや自

治体所有不動産等の現行の公共リソース（資源・財源）の活用の 12.9%(27/209)、ソフト面

での助成事業の創設(関連商品の開発・販売促進に係る資金援助)などの 14.4%(23/209)であ

った。また、組織への出資、協賛金、寄付金などの付与、ソフト面での助成事業の創設(関

連商品の開発・販売促進に係る資金援助など)、ハード面での助成事業の創設(チーム所有ま

たは管理施設の整備・改修に係る資金援助など)、スポーツ施設の建設・整備・改修に係る

助成などの、自治体による直接的な資金援助を合計した場合、47.8%(100/209)となる。 

 

性別 年代 地元自治体 地元企業 地元金融機関 地元商工団体 地元メディア 地元スポーツチームその他 総計

男 10代 1 1 0 0 0 0 0 2

20代 9 5 1 4 1 5 0 25

30代 8 5 3 2 0 3 0 21

40代 15 8 3 5 5 3 0 39

50代 5 6 3 4 2 2 0 22

60代 9 5 3 4 2 1 0 24

70代 3 1 1 3 2 3 0 13

男 集計 50 31 14 22 12 17 0 146

女 10代 4 0 0 0 0 0 0 4

20代 2 2 3 3 0 1 0 11

30代 6 5 3 5 3 3 0 25

40代 5 2 2 3 2 3 0 17

50代 5 3 1 4 3 1 0 17

60代 10 7 5 6 3 1 0 32

70代 1 1 0 0 0 0 0 2

女 集計 33 20 14 21 11 9 0 108

総計 83 51 28 43 23 26 0 254
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表 5.5.5. 所沢市に期待する支援策 

 

 

 

第 6 章 考察 

6.1 地方版総合戦略におけるプロスポーツの位置づけ 

6.1.1. プロ野球 

 プロ野球 12 球団のうち、半数の 6 球団については、球団を活用した施策が、県、市いず

れかの総合戦略に盛り込まれていた。これは、サッカーJ1 の 18 クラブ中 6 クラブ、J2 の

22 クラブ中 10 クラブと比較すると、プロ野球の方が、より自治体と連携していると言える。

男 10代 1
20代 4 1 2 1
30代 5 1 2 1 2
40代 4 2 6 2 1 1
50代 6 1 3 1
60代 6 3 1 3
70代 3 2 2 1 2

男 集計 28 9 13 5 7 2 6
女 10代 1 1

20代 6 1 3
30代 8 1
40代 8 2 3 3
50代 6 1 3 1 2 2
60代 5 2 5 1
70代 3 1 1 2

女 集計 37 9 10 1 12 3
総計 65 18 23 6 19 5 6

男 10代 1
20代 1 4 13
30代 3 1 2 17
40代 1 2 1 1 2 23
50代 1 3 2 1 18
60代 1 2 2 18
70代 3 2 1 1 17

男 集計 2 12 9 6 4 4 107
女 10代 1 3

20代 2 1 1 1 15
30代 6 2 2 19
40代 1 2 19
50代 1 1 17
60代 5 1 1 20
70代 1 1 9

女 集計 15 4 6 2 3 102
総計 2 27 13 12 6 7 209

性別 年代

性別 年代 総計

地元経済界との交
流機会の提供や

ネットワークの形
成

行政側からの各種

支援内容の説明・
ＰＲ

その他

税制優遇措置

スポーツ施設の建

設・整備・改修に係
る助成

地方自治体が行う
健康増進事業・介

護予防事業、学校
教育などへの参画

機会の提供

ハード面での助成

事業の創設〈チー

ム所有または管理
施設の整備・改修

に係る資金援助
など〉

公共施設利用料の

減免措置〈試合会

場や練習場として
チームが使用する

場合の減免措置
など〉

公共施設（体育館

やトレーニング施
設）のチームの優

先利用

指定管理者として

の優先的な採用

市バスや自治体所
有不動産等の現行

の公共リソース（資
源・財源）の活用

ソフト面での助成
事業の創設〈関連

商品の開発・販売
促進に係る資金援

助　など〉

組織への出資、協

賛金、寄付金など
の付与
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特に福岡県の総合戦略においては、ファーム(2 軍)の本拠地移転についてではあるが、チー

ム名が明記されており、より自治体と緊密に連携していることが伺える。施策については、

生活の質向上に関する施策と、中心市街地再活性化と土地開発に関する施策がほぼ同数で

あるが、都市のイメージ向上に関する施策は無かった。これは、プロ野球球団のフランチ

ャイズは、所沢市を除き、全て政令指定都市であり、既にある程度ブランド力があるため、

あえてプロ野球を活用した都市イメージ向上に関する施策は盛り込む必要が無かったもの

と考えられる。 

 

6.1.2. サッカーJ1 

 2016 年シーズンにおけるサッカーJ1 所属 18 クラブのうち、6 クラブについては、クラ

ブを活用した施策が、県、市いずれかの総合戦略に盛り込まれていた。これは、プロ野球

の 12 球団中 6 球団、J2 の 22 クラブ中 10 クラブと比較すると、最も割合が低く、J1 クラ

ブと自治体との連携に関しては課題があると言える。これは、J1 所属の多くのクラブが、

大企業傘下の実業団を前身としており、現在も多くのクラブの経営陣が親会社からの派遣

となっていることこからも、クラブへの支援は親会社を中心としており、自治体とのコミ

ュニケーションが比較的希薄になっているとも考えられる。ただし、J リーグの地域密着の

理念からも、今後は、自治体も含めた、地元の大きな支援を期待したい。施策については、

中心市街地再活性化と土地開発に関する施策が最も多く、同カテゴリー4 件中 3 件は、スポ

ーツツーリズムによる交流人口の拡大を目指すものであった。更に、吹田市が、平成 32 年

度の KPI として、サッカースタジアムの年間来場者数 60 万人と、具体的な数値目標まで踏

み込んで総合戦略に盛り込んだことは、従来の選手の商店街への派遣などの、クラブと自

治体の関係から、一歩進んだものとなっていることを示唆していると言える。 
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6.1.3. サッカーJ2 

2016 年シーズンにおけるサッカーJ2 所属 22 クラブのうち、10 クラブについては、クラ

ブを活用した施策が、県、市いずれかの総合戦略に盛り込まれていた。J1 の 18 クラブ中 6

クラブと比較すると、割合は多く、J1 クラブより、J2 クラブの方が、より自治体と連携し

ていると言える。特に、山形市、水戸市、岐阜市、岡山市、山口市、長崎県、諫早市、熊

本県については、チーム名を明記しており、より緊密な連駅をしているものと考えられる。

これは、J2 所属の多くのクラブが、大企業傘下の実業団を母体としないクラブチームであ

り、スポンサーとしても所謂大企業でないため、より多くの支援を自治体に期待している

ためと考えられる。また、自治体としても、これらのクラブのフランチャイズには、プロ

野球団などは存在せず、唯一のプロスポーツとなっている場合が多く、地域のシンボルと

なっているため、多く支援しているものと考えられる。施策については、中心市街地再活

性化と土地開発に関する施策が最も多く、同カテゴリー9 件中 8 件は、スポーツツーリズム

による交流人口の拡大を目指すものであった。 

 

6.2. 所沢市住民の意識 

6.2.1. 所沢市民の人口動態 

所沢市は、1970 年代から 1980 年代に東京近郊のベッドタウンとして開発され、1978 年の

プロ野球球団クラウンライターライオンズの国土計画への売却、所沢市移転と相まって、

人口の流入が加速した。本研究の調査でも、50 代以降、及び 40 代以上の既婚者については、

他地域出身者が多かったが、所沢市へのインタビューによると、50 代以降については、1970

年代から 1980 年代に東京などから、所沢市に移転して来たこと、また、40 代の既婚者に

ついては、小学生程度の年代にて、所沢市に移転し、そのまま居住し続けているとのこと

であった。 
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6.2.2. 所沢市民の地域愛着 

所沢市民の半数以上は、地域への愛着を感じている。その要因としては、居住年数、出身

地、通勤通学の利便性などが挙げられていたが、プロスポーツについては、地域愛着の要

因として挙げられることはほとんど無かった。一方、他地域に対する競争優位の要因とし

ては、プロスポーツの存在との回答が最多であり、所沢市民にとって、埼玉西武ライオン

ズは、大きなアセットと認識されていることが伺える。ただし、詳細は後述するが、地元

チームとしての意識と、ファンかどうかの意識については、乖離が認められる。 

 

6.2.3. 埼玉西武ライオンズに対する愛着 

所沢市民の大多数(88.7%)は、埼玉西武ライオンズを地元のチームであると考え、更に

25.4%の住民は、他地域に対する競争優位の要因であると考えている。ただし、埼玉西武ラ

イオンズファンは、半数以下(40.7%)であり、地元チームであるということが、そのままフ

ァンであることには、必ずしも繋がってはいなかった。 

 

6.2.4. 埼玉西武ライオンズの地域への効果 

 所沢市住民が、埼玉西武ライオンズが存在することで、地域にもたらすと考えられてい

る効果は、商工業の活性化が 42.6%であり、次点は地域交流の活性化が 20.6%であった。

プロ野球のフランチャイズにおいて、総合戦略に盛り込まれている施策は、生活の質の向

上に関するものが多い。一方で、所沢市住民が中心市街地再活性化と土地開発に資する施

策を期待していることは、他のプロ野球団のフランチャイズというよりも、むしろ J リー

グクラブ、特に J2 クラブのフランチャイズとの類似性が見て取れる。これは、所沢市は、

他のプロ野球 12 球団のフランチャイズよりも、むしろ、J2 クラブのフランチャイズの総合

戦略を参考にすべきであることを示唆していると考えられる。なお、集客の効果に関して、

所沢市、球団双方のインタビューしたところ、ほとんどの観戦者は、試合終了後、所沢駅
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などで途中下車することはほとんど無く、近隣にも宿泊施設がほとんど無いため、地元で

は必ずしも集客・誘客による十分な経済効果を得られていないという課題があった。

Nogawa et al.（1996）、工藤・野川(2002)、大西(2008)らは、スポーツへの参加・観戦を主

な目的として、宿泊または 24 時間以上の滞在を伴う旅行者であるスポーツツーリストは、

スポーツへの参加・観戦を主目的としているが、宿泊および 24 時間以上の滞在を含まない

日帰り旅行者であるスポーツエクスカーショニストよりも、多く支出することを明らかと

した 95)。宿泊の有無により、その経済効果は大幅に変わるため、集客・誘客による十分な

経済効果を得るには、宿泊施設が必要になると考えられる。なお、所沢市のインタビュー

によると、現在、宿泊ニーズの調査中であり、その結果次第で、ホテルなどの誘致・建設

を、検討・実施するとのことであった。 

 埼玉西武ライオンズに期待する施策としては、無料招待券の配布、子供向けスポーツ教

室、育成目的のスポーツ教室であった。ただし、スタジアムの複合施設化、スタジアム周

辺の交通環境の整備、街づくりへの協力をスタジアムのスマート・ベニュー®化として、一

体の施策として考えた場合、育成目的のスポーツ教室よりも期待が高い施策となる。更に、

これらの施策についての連携が期待される組織としては、全て自治体が最多であった。ま

た、所沢市住民が、自治体に期待する支援としては、埼玉西武ライオンズへの出資、協賛

金、寄付金などの付与が、31.3%と最多であった。広域関東圏におけるスポーツビジネスを

核とした新しい地域活性化のあり方に係る調査報告書によると、「具体的な支援・協力内容

としては、自治体は公共施設の優先利用や減免措置など、施設面が主であり、その他にも

協賛金の付与など金銭面、健康増進事業等への参画機会の提供などの多様な支援メニュー

がある。一方、商工会議所は組織への出資、協賛金といった金銭面での支援が最も多く、

地元経済界との交流機会やネットワークの形成といった人的つながりを強化する支援の 2 

点が突出しているのが特徴的である。」15)とあるが、所沢市住民の場合、自治体による、よ

り直接的な資金援助を志向している点が特徴的である。なお、育成目的のスポーツ教室の
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連携先については、女性は自治体との連携を最も志向したが、男性については、地元スポ

ーツチームとの連携を志向しており、所沢市民体育館をホームアリーナとする B リーグの

埼玉ブロンコスとの連携を期待していると考えられる。 

 

 

第 7 章 結論 

7.1 まとめ 

7.1.1. 現状 

2015 年以降、所沢市でも、総人口が減少することが予想されており、他の地方自治体と

同様に、地域の事情に合わせた地域活性化策が必要となる。その中で、所沢市住民は、埼

玉西武ライオンズの存在を他地域に対する最も大きな差別化要因であると認識しており、

球団を活用した地域活性化策を求めていることが明らかとなった。また、総合戦略の面か

ら、所沢市住民が、中心市街地再活性化と土地開発に資する施策を期待していることは、

他のプロ野球団のフランチャイズというよりも、むしろ J リーグクラブ、特に J2 クラブの

フランチャイズとの類似性が見て取れた。更に、球団を活用した地域活性化策の財源とし

て、所沢市住民は自治体による、より直接的な資金援助を志向している点が特徴的であっ

た。なお、これらのことは、スポーツを活用した地方創生・地域活性化策の分野において、

未だ主要な研究分野となっていない総合戦略における一定の傾向を明らかにしたと言える。 

 

7.1.2. 課題と今後の展望 

所沢市住民としては、埼玉西武ライオンズを活用した地域の商工業活性化を最も期待し

ているが、必ずしもその効果は十分得られてはいない状況であった。これは、埼玉県内全

域での課題でもあるが、宿泊施設があまり無いこと、都心に近く通勤圏内であるため、観

戦者が所沢駅などで途中下車せず、都心で消費してしまうことが主な要因であった。前者



34 

 

については、現在、宿泊ニーズの調査中とのことであったが、後者については、地元飲食

店と連携したクーポンのチケットへの組み込みや、人の流れを調査するインフラとして、

スタジアム、駅、市内への Wifi 設置と球団モバイルアプリとの連携などが必要であると考

えられる。また、「COOL JAPAN FOREST 構想」の文化コンプレックスでは、KADOKAWA

の持つアニメやライトノベルなどのコンテンツの活用が有力視されおり 96)、コンテンツレ

ベルで球団と連携し、スタジアム以外の特定の場所を聖地化することで、送客効果を創出

することが可能であると考えられる。 

埼玉西武ライオンズは、プロ野球 12球団において、唯一政令指定都市にない球団であり、

商圏規模を考慮すると広域連携は必須であると考えられる。現状、埼玉県内の周辺 4 市と

埼玉県西部地域まちづくり協議会を組織し、埼玉西武ライオンズと周辺 5 市において、連

携協力に関する基本協定を締結しているが、埼玉西武ライオンズへのインタビューでは、

アンケート調査などを実施していないため、理由は不明とのことであるが、東京都立川市

においても埼玉西武ライオンズファンが多数存在するとのことであり、更に圏央道も全面

開通したことから、今後は、県境と跨ぐ連携も考慮する必要があると考えられる。 

 各種施策の財源について、所沢市住民は自治体による、より直接的な資金援助を志向し

ている点が特徴的であった。ただし、今後の人口減少を考慮すると、自治体としても税収

減から、財源の確保に苦慮することが予想される。そのため、スポーツを活用した地域活

性化策を検討する場合、2019 年のラグビーワールドカップ、2020 年のオリンピック・パラ

リンピック、2021 年のワールドマスターズゲームズのゴールデンスポーツイヤーズまでに

は、少なくともフィージビリティスタディの実施が必要になると考えられる。 

 

7.2. 研究の限界 

 本研究における地方版総合戦略の調査では、暫定版が多く含まれており、平成 28 年 3

月以降に公表される確定版では、目標、施策の内容が変更されている可能性がある。また、
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住民意識の調査には web 調査を活用したが、有効サンプル数が 209 件と得られた回答数

が少なく、取得したサンプルの中でも 10 代、70 代のサンプル数は、人口動態に基づく割

付数よりも少ないため、40 代から 60 代のサンプルの意見がより強く反映されている点に

ついて、留意が必要である。 
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