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I. 序論 

1. ゲームパフォーマンス分析における研究小史 

サッカーのゲームパフォーマンスに関する研究は，4 年に一度開催される「FIFA ワール

ドカップ」（以下，W 杯と略記） や，UEFA ヨーロッパ選手権 （以下，EURO と略記） 

等の世界の強豪国同士が対戦する大会が分析対象となることが多い．Acar et al.(2009), が

2006 年開催の W 杯ドイツ大会を，Hughes & Franks (2005), Saito et al. (2005) は EURO

と W 杯を分析している． 

これらの研究は，「ポゼッション攻撃」と，「速攻」の有効性を示す研究の 2 種類に大別

できる．Hughes & Churchill (2004) では，「成功したチームは，成功していないチームに

比べてより長い時間ボールを保持している」との結果を示し「ポゼッション攻撃」の有効性

を示した．これに対して，Acar et al. (2009) は，「得点の 61％は 10 秒以内の攻撃であっ

た」と報告し，「速攻」の有効性を示している． 

しかしながら，これらの「ポゼッション攻撃」と「速攻」をどちらが有効であるかを判断

することは困難である．日本サッカー協会（以下，JFA と略記）発行のテクニカルレポート

においても，2014 年 W 杯では，「意図的なボール奪取から時間をかけずにそのままの勢い

で相手の隙を突き，ゴールを奪いに行く攻撃が特徴的であった」と述べ，「速攻」の有効性

を報告している．しかし同時に「上位進出チームは，ゴールに向かうために一瞬の隙を突く

ポゼッションを行っていた」とも述べ，「ポゼッション攻撃」の有効性も報告されている． 

こうした中で，2010W 杯，EURO2012，2014W 杯のいずれの大会で言及されているの

は，「攻守の一体化」である．2010W 杯では，「もはや攻撃と守備は切り替えのモーメン

トでつなぐのではなく，攻撃と守備が一体化している印象が強かった．」と報告されている．

つまり，攻撃時に守備の準備を行い，守備時に攻撃の準備を行うことで，「攻守の一体化」

がなされているといえる（JFA，2010）．2014W 杯では，「攻守の一体化」が更に進み，

よりインテンシティーが高まっているとの報告がなされている（JFA，2014）． 

近年では，プレーパターンや，大会の傾向を分析するだけに留まらず，ゲームパフォーマ

ンス分析を用いてトレーニング方法や指導方法を立案し，その効果を検証した研究もみら

れる．樋口ら（2013）は，地域大学 1 部リーグ所属のチームを対象とし，「プレー重心」

を用いてトレーニング効果の検討を行った．松本（2002）では，国際大会の得点場面をもと

に指導方法を立案し，指導現場への展開を行った．吉村（2003）は，チームコンセプトにも

とづいて行ったトレーニングの効果を，ゲーム分析を用いて検証を行った．しかしながら，
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分析方法やパフォーマンスの評価方法に関しては，有識者の主観性があり再現性に疑問が

のこる．また，樋口ら（2013）は，「ボールゲームにおけるゲームパフォーマンス分析は，

開発された分析手法の現場での使用例や，研究として行われた分析の現場へのフィードバ

ックまで含めた事例報告が不可欠である．」と述べているが，こうした研究は稀である． 

2. 先行研究の課題 

 先述した先行研究には，下記のように 2 つの課題が挙げられる． 

 第一は，「得点に至った攻撃」・「シュートに至った攻撃」のみを対象としている点であ

る． 

 実際のゲームにおいては，相手の好守備や不用意な味方のミスによりシュートや得点に

至らなかったものの，相手守備組織を突破し成功に限りなく近い攻撃が除外されている可

能性がある．また，相手にボール奪取された攻撃・ボールアウトした攻撃等，失敗に終わっ

た攻撃も同様に除外されている． 

さらに，JFA テクニカルレポートでは，「上位進出チームは，攻撃時に守備の準備をし，

守備時に攻撃の準備を行っている」と述べている（JFA，2014）．そのため，現代サッカー

のパフォーマンスを評価するためには，実際の攻撃の局面のみを対象とするだけでは不十

分であると考えられる． 

したがって，攻撃局面において得点やシュートに至った攻撃だけでなく，失敗に終わった

攻撃や，「守備」「攻撃から守備への切り替え」「守備から攻撃への切り替え」のすべての

局面を対象とすることが不可欠であるといえる． 

第二に，単一の大会のみを対象としている点である．樋口は，「ゲームでのパフォーマン

スの発揮度合いを数値化しデータを時系列に蓄積していくことで，ゲームごとのパフォー

マンスとその変遷を可視化できる」と述べている（樋口，2013）．これまでは，1 つの大会

を対象とし，全体の傾向を分析した研究は数多くある．しかし，特定のチームにフォーカス

し，パフォーマンスの変遷を分析した研究は行われていない．コーチングの視点からは，こ

うした研究が不可欠であると言える． 

3. 目的 

本研究では，2010W 杯・EURO2012 で優勝した後，2014W 杯ではグループリーグ敗退

に終わったスペイン代表のパフォーマンスを明らかにすることを目的とし，さらに 2014 年

にスペイン代表が敗退した要因を検証することを目的とした．  
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4. 仮説 

日本サッカー協会（2012）によると，サッカーは図 4 の通り「攻撃」「攻撃から守備へ

の切り替え」「守備」「守備から攻撃への切り替え」の 4 局面により構成されている．そ

こで，局面ごとに以下 3 つの仮説を立案し，検証した． 

1) 守備から攻撃への切り替えの局面において，速攻をすることが困難になっている． 

2) 攻撃から守備への切り替え，および守備の局面において，ボールを素早く奪い返すこ

とができなくなっている． 

3) 攻撃の局面において，相手を崩すことができなくなっている． 

 

 

II. 方法 

1. 分析対象 

2010W杯・EURO2012・2014W杯におけるスペイン代表が戦った計 16試合を対象とし，

対象試合の一覧および試合結果を下記の表 1 に示した（2010W 杯より 6 試合，EURO2012

より 6 試合，2014W 杯より 3 試合）． 

 ただし，ゲーム間の条件を統一するために，下記の場合となる時間は対象から除外した． 

1) 延長戦 

2) PK 戦 

図 1 サッカーにおける 4 局面 
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3) 退場により数的同数でなくなった場合 

 

2. 分析方法 

コンピュータにデジタル画像としてのピッチの縮図（1050×680 ピクセル）を描画し樋口

ら（2012）をもとに記述分析法を用いてボールの位置をデジタイズ処理した． 

 具体的には，芝の目やフィールドに引かれている線を手がかりとして，キックオフから試

合終了までのボールの軌跡を時間軸に合わせてデジタイズ処理した．フレーム数は 1 秒間

に 30 フレーム，プロットには Dart Fish Connect Plus 8.0（ダートフィッシュジャパン社

製）を用いた（図 1 参照）．また図 2 にはデジタル画像としての二次元座標の図を示した． 

3. 有効攻撃の定義 

 樋口（2009）をもとに，下記の条件に当てはまる攻撃を「有効攻撃」と定義した． 

1) シュートが放たれた攻撃 

2) ラストパス・クロスが出された攻撃 

3) 攻撃側チームが相手ペナルティエリア内でボールを保持した攻撃 

対戦日 対戦相手 結果 対戦日 対戦相手 結果 対戦日 対戦相手 結果

GL第1節 6/16 スイス ●0-1 6/10 イタリア △1-1 6/13 オランダ ●1-5
GL第2節 6/21 ホンジュラス ○2-0 6/14 アイルランド ○4-0 6/18 チリ ●0-2
GL第3節 6/25 チリ ○2-1 6/18 クロアチア ○1-0 6/23 オーストラリア ●0-3

※前半のみ ※前半のみ ※前半のみ

準々決勝 7/3 パラグアイ ○1-0 6/23 フランス ○2-0
準決勝 7/6 ドイツ ○1-0 6/27 ポルトガル ○0-0(PK 4-2)
決勝 7/11 オランダ ○1-0(延長戦) 7/1 イタリア ○4-0

2010W杯 EURO2012 2014W杯

GL敗退

表1　対象試合の一覧
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4. 分析項目 

1) 1st プレーの方向 

ボール奪取から始まった攻撃のうち、攻撃の開始位置に関して、図 3 に示す通りの 3 つの

群に分割した．最も自陣ゴールに近いエリアをディフェンディングサード，その次のエリ

アをミドルサード，最も相手ゴールに近いエリアをアッタッキングサードとした．さら

(0,0) (680,0)

(0,1050)

図 1 Dart Fish Connect Plus によるデジタイズ作業の一例 

図 2 デジタル画像の二次元座標 
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に，1st プレーの角度に関して，図 4 に示す通りの 5 つの群に分け 2010W 杯，

EURO2012，2014W 杯の 3 大会間で比較を行った．「前」，「斜め前」，「横」，「斜

前」，「後」の 5 つの群に分割し，それぞれの群に割り当てられる角度が等しく 72 度に

なるよう分割した（斜め前・斜め後は左右の 36 度ずつを合わせて 72 度とした）．また，

スペイン代表の攻撃に加え，対戦相手の攻撃に関しても同様に調べた．さらに，樋口ら

（2009）をもとに，攻撃を「有効攻撃」と「非有効攻撃」に分け，比較を行った． 

2) ボール奪取までにかかった時間 

 ボール奪取から開始された攻撃に関して，自チームがボールを失ってから，再び奪い返

すまでに要した時間を調べた．これらを 2010W 杯，EURO2012，2014W 杯の 3 大会間で

比較を行った．また，決勝トーナメントに関しては，2010W 杯決勝トーナメント群と，

2014W 杯決勝トーナメント群同士のみを比較した． 

3) ボール奪取までのパス本数 

 ボール奪取から開始された攻撃に関して，自チームがボールを失ってから，再び奪い返

すまでに相手がつないだパス本数を調べた．これらを 2) と同様に比較を行った． 

4) ボール奪取までの移動距離 

ボール奪取から開始された攻撃に関して，自チームがボールを失ってから，再び奪い返

図 3 フィールドの分割方法 

 

ディフェンディングサード
攻
撃
方
向

アッタッキングサード

ミドルサード

図 4 1st プレーの角度 
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すまでに相手が移動した距離を調べた．これらを 2) と同様に比較を行った． 

5) ひとりあたりのボール保持時間 

 すべての攻撃に関して，一人の選手がボールを保持している時間を調べた．ひとりの選

手がボールを受けてから，次の味方にボールが渡るまでを一人あたりの保持時間とした．

さらに，保持時間をドリブルで保持している時間と，パスの移動時間に分類した．これら

を 2) と同様に比較を行った． 

6) ひとりあたりのボール移動距離 

 すべての攻撃に関して，一人の選手が運んだボールの距離を調べた．ひとりの選手がボ

ールを受けてから，次の味方にボールが渡るまでを一人あたりの移動距離とした．さら

に，保持時間をドリブルで保持している距離と，パスの移動距離に分類した．これらを 2) 

と同様に比較を行った． 

7) バイタルエリア侵入回数 

 瀧井（1995）をもとに，下記の図 5 に示したバイタルエリアへの侵入回数を調べた．バ

イタルエリアは両ゴールポストとペナルティーエリアの両角を結んだ台形のエリアとし

た．なお，瀧井（1995）は得点の 90％はこのバイタルエリアはから生まれると述べてお

り，ゴールを奪うためにはこのエリアに数多く侵入する事が必要であると考えられる． 

 

5. 統計処理 

 ボール奪取後の 1st プレー方向に関する比較には，χ2検定を用いた．有意差が認められ

図 5 本研究のバイタルエリアの定義 
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た場合には，残差分析を行い，群間の比較を行った．ボール奪取までに要した時間・パス

本数・移動距離および一人あたりの移動距離・保持時間に関して，3 大会間の比較を行う

場合は，大会の 3 水準の一元配置分散分析を用いた．有意差が認められた場合には，HSD

法による多重比較を行った．統計処理には，IBM SPSS Statistics 23.0J for Windows を

用いた．有意水準は 5％未満とした． 

 

 

III. 結果 

5. 大会全般 

 下記の表 1 に，グループリーグにおける大会ごとの攻撃回数・攻撃時間・有効攻撃回

数・シュート数を，表 2 には決勝トーナメントにおける攻撃回数・攻撃時間・有効攻撃回

数・シュート数を示した．適合度の検定の結果，2010W 杯・EURO2012 に比べ，2014W

杯における有効攻撃回数が有意に少なかった（2010W 杯・EURO2012>2014W 杯，

2010W 杯＞EURO2012）．シュート回数に関しても，2010W 杯・EURO2012 に比べ

て，2014W 杯が有意に少なかった（2010W 杯，EURO2012＞2014W 杯）． 

 

 
 

6. ボール奪取後の 1st プレー方向 

スペイン代表のボール奪取後の 1st プレー方向に関して，アタッキングサードおよびミ

ドルサードで開始された攻撃に関しては，有意差は認められなかった．ディフェンディン

グサードで開始された攻撃に関しては，有意差が認められた（χ2＝17.591, df=8, 

p<0.05）．  

2010 2012 2014 有意差

攻撃回数 340 341 320 ns

攻撃時間 4378.1 4719.0 4168.7 ns

有効攻撃回数 142 108 58 **

シュート回数 53 42 28 *

表2　グループリーグ間におけるχ
2
検定の結果

2010 2012 有意差

攻撃回数 340 341 ns
攻撃時間 4378.1 4719.0 ns

有効攻撃回数 142 108 **
シュート回数 53 42 *

表3　決勝トーナメントにおける適合度の検定結果
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ディフェンディングサードから開始された攻撃に関して，有意差が認められた（χ2＝

17.591, df=8, p<0.05）．アッタッキングサードおよびミドルサードから開始された攻撃に

関しては，有意差は認められなかった．ディフェンディングサードから開始された攻撃に

関して，2010W 杯では前向きにプレーした攻撃が有意に多く，2014W 杯では横向きにプ

レーした攻撃が有意に少なかった．これにより，ディフェンディングサードでボールを奪

った際，前向きにプレー出来ていないため，速攻を行うことが困難になっていることが示

唆された． 

7. ボール奪取までの過程 

1) ボール奪取までの時間 

 スペイン代表のボールロストから奪取するまでの時間に関して，下記の図4に示した．

奪取までの時間に関して有意差（F=3.757, df=665, p<0.05）が認められた．HSD法による

多重比較の結果，3大会全てに対し有意差が認められた（2010W杯＜2014W杯・

EURO2012，2014W杯＜EURO2012）． 

前 斜前 横 斜後 後 合計

度数 50 21 32 8 6 117
期待度数 38.3 20.4 48.2 5.2 4.9 117.0

調整済み残差 2.8 ns -3.7 ns ns
度数 38 24 62 7 5 136

期待度数 44.5 23.7 56.0 6.1 5.7 136.0
調整済み残差 ns ns ns ns ns

度数 36 21 62 2 5 126
期待度数 41.2 21.9 51.9 5.7 5.3 126.0

調整済み残差 ns ns 2.2 ns ns
合計 度数 124 66 156 17 16 379

2010

2012

2014

表2 スペイン代表のディフェンディングサードにおける1stプレー
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2) ボール奪取までのパス本数 

 スペイン代表のボールロストから奪取するまでのパス本数に関して，下記の図5に示

した．これらに関して有意差（F=4.419, df=665, p<0.05）が認められた．HSD法による

多重比較の結果，2大会に対し有意差が認められた（2010W杯＜2014W杯・

EURO2012）． 

 

 

 

3) ボール奪取までの移動距離 

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

2010 2012 2014

(本) *
*

図 6 ボール奪取までの時間 

図 7 ボール奪取までのパス本数 

6.0

7.0

8.0

9.0

10.0

11.0

12.0

13.0

14.0

2010 2012 2014

(秒)

* *
*
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スペイン代表のボールロストから奪取するまでのパス本数に関して，下記の図6に示し

た．これらに関し有意差（F=4.107, df=665, p<0.05）が認められた．HSD法による多重

比較の結果，2大会に対し有意差が認められた（2010W杯＜2014W杯・EURO2012）．

 

 

4) 総括 

これらの結果により，2010W杯では，EURO2012・2014W杯と比較し，ボールを失って

から時間をかけずに失った地点の近くで奪い返していることが明らかとなった． 

 

3. ひとりあたりのボール移動距離 

 一人あたりのボール移動距離に関して，有効攻撃・非有効攻撃に分類し，大会間の比較

を行った．その結果を，表3に示した．一元配置分散分析の結果，総移動距離・パス移動

距離・ドリブル移動距離の全てにおいて，有意差は認められなかった． 

 

 

 

0.00
20.00
40.00
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表3 ひとりあたりのボール移動距離と大会間に関する一元配置分散分析の検定結果

図 8 ボール奪取までの移動距離 
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4. ひとりあたりのボール保持時間 

 一人あたりのボール保持時間に関して，有効攻撃・非有効攻撃に分類し，大会間の比較

を行った．その結果を，表3に示した．一元配置分散分析の結果，総移動距離・パス移動

距離・ドリブル移動距離の全てにおいて，有意差は認められなかった． 

 

5. バイタルエリアへの侵入回数 

 バイタルエリアへの侵入回数に関して，各大会間で比較を行った．その結果を図9に示

した．一元配置分散分析の結果，3大会間で有意差がみられた．HSD法による多重比較の

結果，2010W杯が，2014W杯に比べ，バイタルエリア侵入回数が有意に多かった． 
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IV. 考察 

 ボール奪取後の1stプレーに関して，ディフェンディングサードで開始された攻撃に関し

て，有意差が認められた． 2012W杯では，1stプレーが横方向であった攻撃が有意に少な

く，前方向であった攻撃が有意に多かった．日本サッカー協会（2014）は，スペイン代表

の守備について，「基本的にはボールを奪われた位置から素早く切り替え，ボールを奪い

返そうとする．相手にある程度ボールを支配されると，バランスよくポジションを取って

からしゅびに入る」と報告している．今回の結果は，2010W杯において，相手にボールを

支配され，自陣のディフェンディングサードにボールを運ばれたとしても，スペイン代表

が前向きにボールを奪取していたことが示唆される．対して，EURO2012および2014W杯

ではディフェンディングサードにおいて前向きにボール奪取することができず，有効攻撃

が減少する要因となっていたことが推察される． 

 また，ボール奪取までの過程に関しても、有意差が認められた．ボール奪取までの時

間・ボールの移動距離は2010年W杯が，EURO2012・2014W杯に比べて優位に短く，パ

ス本数も優位に少なかった．これは，2010年W杯において，スペイン代表がボールを失っ

た後に，相手に時間を与えずすぐにボールを奪い返していたことを示唆する．日本サッカ

ー協会（2010）は，スペイン代表について，「もし相手陣でボールを奪われても，すぐに

ボールに対して数人でプレスをかけられ，相手に速攻をさせない，自由にプレーさせない

だけでなく，また奪い返し，そこ（高い位置）からゴールを目指す攻撃を仕掛けていた．

バランスの良い攻撃が，守備の第一歩となっていた．」と述べており，この報告を支持す

る結果となった．逆に，EURO2012・2014W杯では，ボール奪取までの時間や，パス本数

が増加しており，攻撃から守備への切り替えでボールを奪い返すことが困難となっている

ことが示唆された．日本サッカー協会（2014）は，「相手にボールを奪われても自陣へ戻

る距離を短くし，守備の負担を軽減することで攻守一体型の戦術になっている」と述べて

いるが，攻撃から守備への切り替えでボールを奪い返すことが困難になったことで，「攻

守一体化」を体現できなくなっていると示唆される．日本サッカー協会（2011）は，「今

大会（2010年W杯）は切り替えから切り替えも含めた守備が素晴らしかった．特に攻撃か

ら守備への切り変えの早さは今大会のチームの中では際立っていたのではないか．」と結

論づけている．このように，攻撃から守備への切り替えの局面および守備局面で優勢に立

ったことで，試合の主導権を握っていたと推察される． 

 スペイン代表の一人あたりのボール移動距離に関しては，有効攻撃・非有効攻撃ともに
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有意差は認められなかった．また，一人あたりのボール保持時間に関しても，有効攻撃・

非有効攻撃ともに有意差は認められなかった．日本サッカー協会（2011）は，2010年W杯

のスペイン代表の攻撃に関して，ショートパスを主体にボールを保持し，ゲームのイニシ

アチブを握っていた」と報告している．また，日本サッカー協会（2014）は，2014W杯に

おけるパフォーマンスを「正確なショートパスをテンポよくつなぎ，複数のパスコースを

確保することで試合の主導権をにぎろうとしていた」と報告している．これらの報告か

ら，スペイン代表が目指す攻撃のコンセプトは変化していないことが分かる．さらに，本

研究から得られた結果からも，スペイン代表のひとりあたりのボール保持時間や移動距離

は変化していない．これからも，スペイン代表の攻撃局面におけるパフォーマンスは，変

化していないと推察される． 
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V. 結論 

 本研究では，2010年W杯，EURO2012，2014W杯におけるスペイン代表のパフォーマ

ンスを明らかとすることを目的とした．その結果，スペイン代表のパフォーマンスの変遷

が示された． 

・攻撃→守備の切り替えの局面で，素早く奪い返すことができなくなっている． 

・ディフェンディングサードで前向きにボールを奪うことができなくなっている． 

 本研究の成果は，日本サッカーにおいても重要なものであると考えられる．同様の研究

を，日本代表やJリーグチームにも行い，成果と課題を明らかにする必要がある．それぞ

れのチームについて，継続的にデータを蓄積していくことで，パフォーマンスを可視化す

ることで，取り組みに対する検証を行う際に重要なデータとなっていくだろう． 

 また，本研究では，これまで対象とされてこなかった切り替えの局面を対象に加えた．

その結果，切り替えの局面におけるパフォーマンスがスペイン代表のパフォーマンスに影

響を与えている事が明らかとなった．これまで扱われてきた攻撃局面の分析に加え，すべ

ての局面を対象として分析を積み重ねることが，今後も必要であると言える． 
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