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1. 諸言  

 

1-1. 走動作の発達の様子 

ヒトの運動における基本的な動作の一つに走運動があげられる。走運動は歩行運動と異

なり、両足が空中にある浮遊期が存在し、浮遊期を持つ移動運動であるとされている

（Adelaar,1986）。ヒトにおける走運動は 2 歳前後で発言するとされているが、宮丸は、

走運動の発達について 4 つの段階があると定義している（宮丸,2001）。中でも、6～12 歳

の頃は幼児期のように走動作の変容はみられないが、体格や体力の向上につれて歩幅を増

大させ、年齢とともに疾走能力が著しく発達する時期であり、この年代に該当する小学生

の疾走能力の発達様式について多くの研究がなされている。 

宮丸は、１歳から 21 歳までの疾走速度、ケイデンス、ストライド長の年齢変化につい

て先行研究を元に報告している（宮丸,2001）。このデータによれば、疾走速度及びストラ

イド長は 1～12 歳頃まで男女とも加齢と共にほぼ直線的に増大し、ケイデンスは 14 歳頃

まで明確な変化は見られないことが分かる。また天野らの 4 歳から 11 歳までの期間を追

跡した研究では、タイムが速い児童は他の児童よりストライドが長く、下肢筋の筋パワー

も大きいことが示され、また 4 歳の時点でこれらの数値が高い児童は、その後もずっと他

の児童よりも数値が高いことが報告されている。（Amano et al.,1983）、（Amano et 

al.,1987）。このことから、早く走ることのできるポテンシャルは、発達の初期段階ですで

に確認することができることも天野らは示唆している。つまり、この頃の児童の疾走動作

について解析をすることでより潜在能力のある子どもの発見や、児童期の走パフォーマン

ス改善を目的としたトレーニングの開発に繋がるかもしれない。 
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1-2. 走動作のパターン 

疾走速度はステップ頻度（以下、ケイデンス）と歩幅（以下、ストライド）の積で表さ

れる。ケイデンスはある一定時間内における歩数を示し、接地回数÷時間で求められる。

疾走速度を高めるためには、ケイデンスとストライドを高めることが理想であるが、実際

には両者はトレードオフの関係にあり、どちらかを高めればどちらかは減少してしまうこ

とが知られている（Hunter, 2004）。そのため、一方の値の減少をなるべく小さくし、も

う一方を増加させるためには、ケイデンス・ストライド以外の値にも注目する必要がある

（信岡ら, 2015）。 

走運動に関連するその他の指標として、足が接地してから離れるまでの時間である接地

時間、地面から足が離れてから次に接地するまでの時間である滞空時間が重要となる。接

地時間と走能力の関係について信岡らは、年齢を統制した偏相関分析を用いることによっ

て各要因間の関係を明らかにしており、各学年内及び月齢を統制した場合の接地時間と最

大速度およびピッチの間には有意な負の相関関係があることを報告しており、接地時間が

成長や発達に依存せずに児童の走パフォーマンスの個人差に関係することを示唆している

（信岡ら, 2015）。また、国際大会レベルのスプリンターを対象に 100m のパフォーマンス

の機械的要素について検討した研究においても、接地時間とピッチの間には有意な正の相

関があるという報告がある（Morin et al., 2012）。一方滞空時間については、被験者自身

の快適なピッチから 10%ずつピッチを減少させていく実験により、ピッチの減少により滞

空時間が増加することが明らかとなっている（Morin, 2007）。また滞空時間とストライド

長は正の相関関係ことがあることが知られている（Hunter, 2004）。 
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1-3. 接地タイプについての研究 

接地時のパターンは 3 種類に大別される。最初に踵が地面につく接地は踵接地（Rearfoot 

strike）、踵と中足骨骨頭部から同時に接地するものはフラット接地（Midfoot strike）、中

足骨骨頭部または拇指球が最初に接地するものはつま先接地(Forefoot strike)と定義され

る（Altman,Davis, 2012、Forrester,Townend, 2014）。 

Hasegawa らによると、つま先接地、フラット接地よりも踵接地の方で有意に接地時間

が長くなる（Hasegawa et al., 2007）。接地時間の差は走パフォーマンスに関係している

ため（信岡ら, 2015）、接地タイプを踵接地から前足部の着地に変えることで接地時間が短

くなり、疾走速度の向上に繋がる可能性がある。 

一般的に接地タイプの研究は、中・長距離のランナーを対象に行われることが多い

（Forrester, Townend,2014）。週に 20km 以上走るランナーが被験者となる研究では、踵

接地よりもフラット接地・つま先接地で地面反力が小さく、怪我の発生率が低いという報

告がされている（Lieberman et al., 2011）。一方、短距離走時の接地タイプについての研

究は前田による 1999 年の報告のみである。短距離走よりも中・長距離走の方で報告が多

い理由として、競技特性による身体の使い方の違いがあげられる。通常長い距離を走るた

めには全力疾走は行わず、より長く走れるような経済性を重視した走りを行う。しかし、

短距離走においては経済性を高めるよりも少しでも速度を上げ、速くゴールへ辿り着くこ

とが目的となる。長い距離を走るランニングの動きでは、股関節の関節パワーよりも足関

節と膝関節の発揮するパワーが大きいが、速度を出すスプリントの動きでは、それが逆転

することが知られている（Novacheck, 1998）。つまり、スプリントを行う際には股関節の

動作を利用し、脚全体のスイング速度を上げることによって速度を上昇させている（伊藤

ら,1998）。また、大きな速度を得るために、下腿三頭筋とアキレス腱による伸長－短縮サ
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イクル（Stretch-shortening cycle）によって弾性エネルギーの利用が行われる（岩竹

ら,2002）。 

子どもの短距離走においては必ずしもアスリートのような走動作を獲得できておらず、

2 歳から 12 歳までの子どもを対象にした研究では、全体に占める踵接地の割合は 2 歳から

9 歳にかけて加齢とともに減少するが、60％付近で下げ止まりとなることが示されている

（辻野・後藤,1975）。しかし、辻野・後藤の研究では接地タイプと速度の関係や接地時間

との関係など、接地タイプと走運動のパラメータとの関係については触れられていない。

また、成人男性を対象とした速度と接地タイプの関係についての報告はあるが（Hatala et 

al., 2012）、子どもを対象とした接地についての研究は辻野・後藤の研究以外に見受けられ

ず、走能力の発達に関して接地方法がどのように関係するのかは明らかになっていない。 

 

1-4. 目的 

このように、走動作の指標である疾走速度やピッチ、ストライド等が加齢によりどのよ

うに発達していくかに関する報告は数多くされているが、ある集団を縦断的に調査したも

のは少ない。また、児童の接地タイプについての報告は見当たらない。そこで、本研究で

は「成長過程にある児童がどのように走能力を発達させるかについて、疾走速度・ケイデ

ンス・ストライドからだけではなく、接地時間・滞空時間、さらに接地タイプとの関係か

ら縦断的に検討する」ことを目的とする。本研究により、現代の小学生の走能力に関する

貴重な知見が得られ、スポーツタレントの発掘や小学校の体育の授業における指導法への

提言を行うことができると期待される。 
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2. 方法 

 

2-1. 分析対象者 

平成 25～27年度に埼玉県内の小学校 2校にて実施された新体力テストの 50m 走に参加

した児童のうち、3 年間継続して映像を記録することができた児童 418 名（男子：215 名、

女子 203 名）を分析対象とした。平成 25 年度時点で 1 年生の男子を 1-3M、女子を 1-3F

とし、2 年生の男子を 2-4M、女子を 2-4F、3 年生の男子を 3-5M、女子を 3-5F、4 年生の

男子を 4-6M、女子を 4-6F とグループ分けした。 

本研究の実施に際し、児童の保護者及び担当教員に本研究の目的、方法、個人情報の取

り扱いについて書面によって説明を行い、分析の許可を得た上で実施をした。また、本研

究は早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理委員会の承認を得た後に行った。 

  

2-2. 測定方法 

文部科学省実施の新体力テスト実施要項に則した走路、スタート合図、計測方法にて、

50m 走を実施し、その様子をデジタルビデオカメラ（JVC 製、GC-PX1）にて撮影を行っ

た。カメラは各レーンの 25m 地点側方に 2 台ずつ設置し、パンニング撮影（60fps）及び

高速度撮影（300fps）を行った。シャッタースピードは 1/1600 に設定し、ホワイトバラ

ンスおよび絞りはオートバランスに設定し撮影を行った。パンニング撮影用カメラの映像

についての目印とするために、各レーンの 10m 地点とカメラを結ぶ線上に目印となるカラ

ーコーンを設置した。各レーンの 20~30m 区間を最大速度区間と推定し（信岡ら, 2015）、

この区間について高速度撮影を行った。風速の影響を考慮するために、スタート脇に風速

計を置いた。 
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図 1. 測定の概要 

 

2-3. 測定項目とデータ処理 

パンニング撮影によって得られた動画データをもとに、スタート地点からゴール地点ま

でに要したタイム、最大速度、最大速度時ケイデンス、最大速度時ストライドを、高速度

撮影によって得られた動画データをもとに、接地時間、滞空時間を算出した。走行中の接

地時・離地時のフレームを抽出し、あらかじめ作成した計算式に代入することで、各項目

を推定した。その際使用した数式は以下のとおりである。 

 

タイム：（スタート時のフレーム－50m 通過時のフレーム）÷60(fps) 

最大速度：10(m)÷区間タイム 

ケイデンス：1/（1 歩目のフレーム－5 歩目のフレーム）÷60(fps) 

ストライド：区間速度÷区間ピッチ 

接地時間：（離地時フレーム－接地時フレーム）÷300(fps) 

滞空時間：(次の足の接地時フレーム－離地時フレーム)÷300(fps) 
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また、映像より踵接地、フラット接地、つま先接地の 3 タイプに分類した。接地タイプ

の判定は Forrester・Townend の先行研究に準じ、踵部から着地したものを踵接地、中足

骨骨頭部周辺と踵部が同時に着地したものをフラット接地、中足骨骨頭部で着地している

ものをつま先接地と判定した。なお、接地タイプの判定は全て筆者が行った。 

 

 

図 2. 接地方法の判定 

 

2-4. 統計処理 

本実験の統計解析には IBM® SPSS® Statics version 21 を用いた。タイム・最大速度・

最大速度時ケイデンス・最大速度時ストライド・ストライド身長比・接地時間・滞空時間・

接地滞空比は各学年における平均値、標準偏差を求め、一元配置分散分析を実施した後に

Bonferroni の多重比較検定を行い、有意差を求めた。各指標間の関係には Pearson の積率

相関係数を求めた。接地タイプの割合については、カイ二乗検定を実施し、有意差があっ

たものについて残差分析を実施した。全ての検定について危険率は 5%未満とした。 
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3. 結果 

 

3-1. 全国及び埼玉県平均タイムとの比較 

各年度の 50m 走タイムの全国平均、埼玉県平均、被験者平均及び標準偏差は表 1 の通

りであった。全国平均値及び標準偏差、埼玉県の平均値及び標準偏差は文部科学省 HP に

掲載されている全国体力・運動能力、運動習慣等調査結果から抜粋した（平成 25 年度の

埼玉県の標準偏差は掲載がなかったため、省略した）。 

平成 27 年度女子のみ全国平均値を上回る結果となったが、男女ともに全国・埼玉県平

均を下回る結果となった。 

 

表 1. 全国・埼玉県・被験者の 50m 走の平均値及び標準偏差 

 

 

 

 

3-2. 学年間における各指標の変化 

学年による走能力の発達について確認するため、タイム・最大速度・最大速度時ケイデ

ンス・最大速度時ストライド・ストライド身長比について学年ごとの平均値を年度別に記

平成25年度 平成26年度 平成27年度

全国 9.38±0.93 9.38±0.94 9.37±0.96

埼玉県 9.27 9.27±0.87 9.28±0.88

被験者 10.22±1.07 9.78±0.94 9.41±0.95

男子

平成25年度 平成26年度 平成27年度

全国 9.64±0.81 9.63±0.82 9.62±0.81

埼玉県 9.53 9.52±0.77 9.50±0.76

被験者 10.54±1.01 10.00±0.86 9.61±0.75

女子
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した（図 3～図 7）。その結果、タイムについては学年が上がる毎に減少する傾向が見られ

（図 3）、最大速度は学年が上がる毎に増加する傾向が確認された（図 4）。ケイデンスに

ついては学年による差は見られず数値はほぼ横ばいに推移したが（図 5）、ストライドにつ

いては、最大速度と同様、学年が上がる毎に増加した（図 6）。しかし、下肢長の影響を考

慮するために身長で標準化した値であるストライド身長比については大きな増加は見られ

なかった（図 7）。どの指標についても概ね先行研究と同様の結果が得られたことを確認し

た。 
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図 3. 学年別タイムの推移 
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図 4. 学年別最大速度の推移 
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図 5. 学年別ケイデンスの推移 
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図 6. 学年別ストライドの推移 
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図 7. 学年別ストライド身長比の推移 
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3-3. 最大速度及びその他の測定項目の結果 

各学年の平均値について年度間で一元配置分散分析を実施した（図 8～図 15）。その結

果、タイムについては、男女共に全ての学年で有意な低下が見られた（図 8）。最大速度に

ついては、男女ともに学年度が上がる毎に有意な速度の増加が認められた（図 9）。ケイデ

ンスについては、男女共に 2-4 年群と、3-5 年群のみ有意に減少し、25 年度の値と 27 年

度の値に有意な差が認められた（図 10）。2-4 年群の男子については 26 年度と 27 年度の

間にも有意な減少があった（図 10）。ストライドについては、男女とも全ての学年で有意

に増加した（図 11）。ストライドを身長で標準化した値であるストライド身長比では、男

女とも 3-5 年群において有意差が見られず、その他の学年では有意に増加した（図 12）。

ただし、男女とも、4-6 年群の 26 年度から 27 年度では値の減少が見られた（図 12）。接

地時間については、男女とも全ての学年で有意に減少する傾向が見られた（図 13）。しか

し、両者とも 26 年度から 27 年度にかけては有意な差は見られなかった（図 13）。滞空時

間については、男女とも全ての学年で有意な増加が見られた（図 14）。接地時間に対する

滞空時間を表す値である接地滞空比については、男女とも全ての学年で有意な増加が見ら

れた（図 15）。 
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図 8. 年度別タイムの推移 
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図 9. 年度別最大速度の推移  
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図 10. 年度別ケイデンスの推移 
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図 11. 年度別ストライドの推移 
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図 12. 年度別ストライド身長比の推移 

 

 



 

21 

 

 

 

 

 

図 13. 年度別接地時間の推移 
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図 14. 年度別滞空時間の推移 
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図 15. 年度別接地滞空比の推移 
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3-4. 接地時間とケイデンスの関係 

接地時間とケイデンスの関連について、Pearson の積率相関係数を用いて相関関係を求

めた（図 16～図 17）。グラフの縦軸はケイデンスを表し、横軸は接地時間を表している。

また、グラフのシンボルは接地タイプ別に色分けをした。その結果、接地時間とケイデン

スは、男女とも全年度において有意な負の相関関係あることが分かった（p<0.01）。接地

時間が長くなるほど踵接地の数が多くなり、接地時間が短くなるほどつま先接地・フラッ

ト接地の数が多くなる傾向が見られた。また、学年が上がるにつれてつま先接地・フラッ

ト接地の人数が増える傾向が見られた。 
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図 16. 接地時間及びケイデンスの関係（女子） 
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図 17. 接地時間及びケイデンスの関係（男子） 
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3-5. 接地タイプ割合の結果 

学年毎にその学年に占める各接地タイプの割合を算出した。その後χ二乗検定を実施し、

有意差があった 27 年度女子、25 年度男子、27 年度男子について残差分析を行った（図

27～図 28）。その結果、27 年度女子では踵接地において 2 年生が他の学年に比べて有意に

高く、4 年生で有意に低かった。また、フラット接地では 2 年生が他の学年に比べて有意

に低く、4 年生で有意に高かった（図 27）。25 年度男子では 1 年生の踵接地が他の学年よ

り有意に高く、フラット接地が他の学年より有意に低かった。つま先接地では 2 年生が他

の学年より有意に高かった。27 年度男子では、踵接地において 1 年生が他の学年より有意

に高く、5・6 年生で有意に低かった。フラット接地では 1 年生が他の学年より有意に低く、

5 年生で有意に高かった。つま先接地については、6 年生が他の学年より有意に高かった

（図 28）。 
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図 18. 学年別接地タイプ割合（女子） 
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図 19. 学年別接地タイプ割合（男子） 
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3-6. 最大速度と接地タイプの関係 

各年度別に接地タイプの割合を求め、男女別、速度別にχ二乗検定を実施した。最大速

度を順位づけし、上位から 25%ずつ 4 群に分け、high 群・mid high 群・mid low 群・low

群として比較した。また、有意な差が見られた年度について残差分析を実施した。その結

果、25 年度では、男女ともに有意な差が見られ、女子では踵接地の high 群が有意に低く、

mid low 群で有意に高かった。また、フラット接地の high 群で有意に高い結果が得られた。

男子では踵接地の low 群で有意に高く、フラット接地の low 群で有意に低かった。26 年

度では、男女ともに有意な差は見られなかった。27 年度では男子のみ有意な差が見られ、

踵接地の high 群で有意に低く、low 群で有意に高かった。また、つま先接地では high 群

で有意に高く、mid low 群で有意に低かった。 
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図 20. 速度別接地タイプ割合（女子） 
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図 21. 速度別接地タイプ割合（男子） 
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3-7. 3 年間における接地タイプの縦断変化 

 全児童を対象に、接地タイプの 3 年間の変化パターンを図 22、図 23 に示した。図は

縦軸に接地タイプを示し、横軸に年度を示している。グラフ付近の数字は、その変化パタ

ーンを示した児童の人数を表している。 

結果、男女共に 3 年間踵接地の児童が一番多く、次いで男女とも踵→踵→フラットと変

化する児童が多かった。 
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図 23. 女子児童における接地タイプの縦断変化パターン 
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図 24. 男子児童における接地タイプの縦断変化パターン 
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4. 考察 

 

本研究では、成長過程にある児童がどのように走能力を発達させるかについて、疾走速

度・ケイデンス・ストライドからだけではなく、接地時間・滞空時間、さらに接地タイプ

との関係から縦断的に検討することを目的とし、測定を行った。測定対象とした児童の

50m 走の平均記録はほぼ全ての年度で全国平均、埼玉県平均を下回る値となった（表 1）。 

 

4-1. 学年間、年度別の測定項目の変化 

年度毎のタイム、最大速度、ケイデンス、ストライド、ストライド身長比について学年

別に測定項目の比較を行った。 

最大速度・ストライドは学年ごとに増加する傾向に、ケイデンスは学年による増減は特

に見られず横ばいに推移する傾向にあった。これらは先行研究と同様の発達パターンを示

しており、いくつかの先行研究で示されている結果を支持するものとなった（斉藤・伊

藤,1995、宮丸,2001）。つまり、児童における走速度の増加は、ピッチよりもストライド

の増加による形態的な発達が関与しているものであると考えられる。年度別に見ても、ほ

ぼ同じ増減の傾向を示しているため、本研究により見られた発達パターンには再現性があ

るものと考えられる。 

25 年度から 27 年度までを追跡して解析できた学年を対象に年度毎に測定項目の比較を

行った。その結果、学年毎の比較と同様、タイム、最大速度、ケイデンス、ストライドに

ついて、先行研究と同じような傾向が見られた。また、ストライドを身長で標準化した値

であるストライド身長比についても有意な差があったため、単に身長が伸びたことによる

影響だけではなくストライドを伸ばすことができたと考えられる。接地時間については、

加齢によって減少する傾向を示し、特に 25 年度と 27 年度の間に有意な差が見られた。一
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方で滞空時間は加齢により増加する傾向が見られた。成人を対象に行なった研究では、速

い者ほど接地時間が短く滞空時間が長いことが報告されている（Weyand et al., 2000）こ

のことからも、接地時間と滞空時間の関係は互いに変化しながら発達していくことが考え

られ、接地時間が短くなると滞空時間が伸びていく可能性が示唆される。 

滞空時間は接地中の鉛直方向への力積に依存することが分かっているため（土江, 2004）、

接地時間を短縮する代わりに接地中の鉛直方向への力の大きさを大きくする必要がある

（土江ら, 2010）。鉛直方向の力積を評価するためには、支持期中の重心移動距離である接

地距離、非支持期中の重心移動距離である滞空距離を算出する必要がある。接地時間・滞

空時間の関係のみだけでなく、接地距離・滞空距離も合わせた発達傾向を見ることで、児

童の疾走動作について詳細な評価をすることができると考えられ、今後の研究課題である。 

 

4-2. 接地時間とケイデンスの関係 

接地時間とケイデンスの間には有意な負の相関があり、また接地時間が短くなるほど、

フラット接地、つま先接地の児童が増える結果となった。信岡らは、月齢を統制したピッ

チと接地時間には有意な負の相関があることを明らかにしており、先行研究を支持する結

果となった（信岡ら, 2015）。 

また、船津らの研究では、8 歳の児童を対象に思春期前の筋の量的発育が疾走動作に与

える影響を明らかにしているが、8 歳児の男子におけるピッチの説明変数の一つとして接

地滞空比が選択されることを示している（船津ら, 2013）。児童期の最大速度の増加はスト

ライドの影響であり（斉藤・伊藤, 1995、宮丸, 2001）、成人スプリンターを対象とした研

究において、ストライドの増加には足関節屈筋群が貢献していることが示されている（阿

江ら, 1986）。しかし、船津らは、身体や疾走動作が発育・発達段階にある 8 歳時において

は足底屈筋群がストライドの増大をもたらすに足りる発育を遂げていないことを指摘して
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おり、足底屈筋群は接地時間の短縮のみに貢献していることを報告している（船津ら, 

2013）。つまり、接地時間は間接的にピッチの増減に影響を及ぼしていると考えられる。 

 

 

図 24. 発達に伴う疾走速度上昇の一要因 

 

そして今回、接地時間の短い児童ほどフラット接地・つま先接地が多くなる傾向が示さ

れた。このことから、接地の仕方を踵接地からフラット・つま先接地に変えることで、接

地時間を短くすることができる可能性が示唆される。ただし、それをどのように指導すべ

きかは今後の課題である。 

 

4-3. 接地タイプの割合及び最大速度と接地タイプの関係 

学年別に接地タイプの割合では、女子よりも男子で接地タイプの差が出やすく、女子に

おいては 27 年度のみ有意差が見られた。男子では 27 年度の 5、6 年生において踵接地の

割合が減少した。速度別に接地タイプを求めた結果、速度が高い群ほどフラット接地・つ

ま先接地の割合が高い傾向にあり、速度が低い群ほど踵接地の割合が高い傾向にあった。 

 学年別に見ると、男女共に踵接地の割合が一番多く、次いでフラット接地となり、つま

先接地を行っている児童は非常に少ない。高学年に上がるに従って踵接地の割合が減少す

る傾向はあるが、多くの児童の接地タイプは踵接地である。またそれは速度別に分類して

も同様の傾向が見られ、多くの群で半数以上の児童が踵接地であり、27 年度の High 群の
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み踵接地とフラット接地・つま先接地の割合が同程度であった。Hatala らは、ケニア人の

成人男性を対象とした研究で 5.01～6.00m/s を境に全体に占める踵接地の割合とフラット

接地の割合が逆転し、フラット接地の割合の方が高くなることを報告している（Hatala et 

al., 2013）。つまりこの結果は、走速度の上昇に伴い接地が前足部へ移行していくことを示

唆している。しかし、本研究においてはそのような逆転現象は起こらず、半数以上の子ど

もが踵接地で全力疾走を行っていた。つまり、児童においては走速度が上がるにつれて自

然に接地タイプが切り替わるわけではない。このことは、児童の接地タイプを改善しよう

とすれば、身体の使い方についての専門的な指導や、何らかの要因が必要となることを示

している。 

この要因の一つとして、下肢の筋力の発達があげられる。土江らによれば、ストライド

は接地期での鉛直方向の力積を大きくすることで拡がると考えられ、短時間で大きな力積

を発揮する能力が必要であると報告している（土江ら, 2004）。踵接地とフラット・つま先

接地を比べると機械的仕事量はフラット・つま先接地の方が大きく、踵接地よりも大きな

力を使っていることが分かる（ARDIGO et al., 1995）。本研究における学年ごとの接地タ

イプの割合では、27 年度の 5 年生男子でフラット接地の割合が有意に多く、6 年生男子で

つま先接地の割合が有意に多くなった。つまり、11～12 歳頃の筋肉の発達が始まる年齢と

なり、低学年の頃より筋肉がつき始めたためにフラット接地・つま先接地の割合が増えた

可能性がある。 

船津らは、8 歳の時点では足底屈筋群（下腿部後部筋群）はストライドの増加に貢献す

るほどの発達をしていないことを指摘しており（船津ら, 2013）、年齢や発育状況による身

体的特徴を考慮したうえで、前足部でのジャンプ能力を身につけられるような走り方の指

導を行う必要がある。 
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4-4. 接地タイプの経時的変化 

 これまでの結果から、接地タイプの変化による最大速度への影響はさほど大きくない

と考えられる。接地タイプの改善によって接地時間が短くなり、最大速度の上昇に繋がる

かもしれない。しかし、3 年間踵接地のままの児童や、年度によって接地がバラバラの児

童がいることからも（図 23,24）、ランニングフォームや身体の使い方についての専門的な

指導、または遊びの中で走る動作に関する動きを取り入れさせることが必要だと考えられ

る。 

また測定中、前足部の接地をしている児童でも跳ねるような走り方をしている者もおり、

前方への推進力を得られずにタイムが伸びない児童がいた。この児童の場合、短時間で大

きな力を得られるような接地の感覚や身体の使い方を得られていないのではと考える。こ

れらを明らかにするには、身体の重心推移や脚伸展パワーなどのバイオメカニクス的指標

が必要であり、それらの指標が発育発達によってどのように変化していくのかを探ること

は、今後の課題である。 
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5. 結論 

 

本研究では、成長過程にある児童がどのように走能力を発達させるかについて、縦断的

な測定を行った。その結果、接地時間と滞空時間は互いに変化しながら走動作が発達をし

ていくことが示唆された。また、児童における全力疾走時の接地タイプは、一番速度の速

い high 群においても踵接地の児童が約 40%いるため、自然にフラット接地・つま先接地

に移行することは難しいと考えられる。最大速度を上げるための要因の一つとして接地タ

イプの変化が有効かもしれないが、児童の接地タイプを変えるためには何らかの指導を行

うことが必要であると考えられる。 
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