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第１章 序論 

１.１  問題意識と背景 

 

 昨今、我が国では、「グローバル化」、「グローバル人材」という言葉が巷に氾濫している。

すなわち、いわゆる「失われた 20 年」を経て、少子高齢化社会の一層の進展、国内市場の

縮小を踏まえ、新たな市場の獲得に向けた国際化への対応、ことに、人材の「グローバル化」

が政官財一体となって、強く叫ばれるようになってきた。 

そもそも、「グローバル化」であるとか、「グローバル人材」とは何なのか。政府では 2012

年６月、「グローバル人材育成戦略」をとりまとめた。そこでは、我が国を取り巻く「グロ

ーバル化」の潮流と「グローバル人材」の重要性が強調されている。 

 

「『グローバル化』とは、今日、様々な場面で多義的に用いられるが、総じて（主

に前世紀末以降の）情報通信・交通手段等の飛躍的な技術革新を背景として、政

治・経済・社会等あらゆる分野で『ヒト』『モノ』『カネ』『情報』が国境を越えて

高速移動し、金融や物流の市場のみならず人口・環境・エネルギー・公衆衛生等

の諸課題への対応に至るまで全地球的規模で捉えることが不可欠となった時代状

況を指す」 

「 我が国がこれからのグローバル化した世界の経済・社会の中にあって育成・活用

していくべき『グローバル人材』の概念を整理すると、概ね、以下のような要素

が含まれるものと考えられる。 

要素Ⅰ：語学力・コミュニケーション能力 

要素Ⅱ：主体性・積極性、チャレンジ精神、協調性・柔軟性、責任感・使命感 

要素Ⅲ：異文化に対する理解と日本人としてのアイデンティティー 

このほか、『グローバル人材』に限らずこれからの社会の中核を支える人材に共

通して求められる資質としては、幅広い教養と深い専門性、課題発見・解決能力、

チームワークと(異質な者の集団をまとめる)リーダーシップ、公共性・倫理観、メ

ディア・リテラシー等を挙げることができる」 （2012.6.4「グローバル人材育成

戦略」 
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 これらの定義を踏まえれば、「あらゆる分野で全地球規模で捉えることが不可欠になっ

た時代状況」にあって求められる人材が「グローバル人材」であり、社会の中核を支える

人材であるといえる。したがって、「グローバル人材」は分野限定的なものではない（グ

ローバル人材育成推進会議、2012）。当然、スポーツの分野も含まれる。 

グローバル化するスポーツ分野では、当然、そこに関わる人材の国際的流動の進捗も進む

ことになる。アスリートはより高い競技性とフィールドを求め、スポーツを巡る権利ビジネ

スや大型競技大会の実施といったスポーツビジネスに関わる人材はその市場を求め、人材が、

盛んに世界を流動することになる。トップアスリート以前の予備軍と目される人材ですら、

幼年期から国際大会へ参戦することも、特段珍しいことではなくなりつつある。石原（2012）

は、プロスポーツ資本による人材獲得網が地球規模に展開され、その結果、世界各地で起こ

っている人材育成の場としての拡大としてのプロ化と低報酬アスリートの増加を指摘して

いる。我が国起点で見ても、もはや、このような世界的な人材獲得網に組み込まれつつある

といえ、事実、サッカーや野球といった主要なスポーツでは、選手がその活躍の場を求め、

我が国国内リーグの枠を超え、選手が海外に移動することは常態となっている。すでに、日

本のリーグが、石原（2012）のいう「人材育成の場のリロケーション」に組み込まれ、「ス

ポーツのグローバル化の新たな潮流」に飲み込まれつつある状況とも見ることができる。 

他方、少し視点を変え、スポーツ分野でグローバル化が進むのは、何もトップスポーツ、

スポーツビジネスの分野だけではないことも指摘しておきたい。生涯スポーツ分野において

も、スポーツのグローバル化は着実に進展している。例えば、2002 年の日韓ワールドカッ

プを契機にスタートした「日韓スポーツ交流」（日本体育協会主催）では、平成 9 年度より

成人による交歓事業を実施し、韓国側開催では「全国国民生活大祝典」に、日本側開催では、

「スポレク祭」（平成 23 年まで）や「日本スポーツマスターズ」（平成 24 年度より）にお

いて、お互いの国選手の参加受け入れを行っている。(日本体育協会,2012)また、日本人ス

ポーツ愛好者の海外での競技参加も盛んになっている。海外マラソン大会としてのパイオニ

ア的存在である「ＪＡＬホノルルマラソン」をみると、2012 年 12 月の第 40 回記念大会で

は、参加者 31,083 人中、日本人ランナーが 16,283 名と過半数を占めている（JAL ホノル

ルマラソン事務局,2012）。1 

このように、トップアスリートだけでなく、一般のスポーツ愛好者がスポーツを行う領域

も我が国という枠を超え、海外のスポーツ愛好者と同じ舞台でスポーツを楽しむ場面はます

ます増えている。すなわち、あらゆる分野でスポーツはグローバル化し、そこにコミットす

る人材や支える人材が否応なく必要とされる状況になりつつある。 そうした、ますます国

際化・グローバル化するスポーツ分野において、広範かつ円滑にその流れに対応できる人材、

すなわち「グローバル人材」が求められる方向に進みつつある現在、我が国のスポーツの維

持・発展の観点から、我々は、どのように対応したらよいのであろうか。 

                                                  
1 16,000 人超という参加者数は、国内の大規模マラソン大会の規模（上位１０位前後）と遜色ない数である（計測工

房,2012） 



 
 

- 3 - 
 

まず、そもそも、スポーツ分野のグローバル人材について、どのような能力を兼ね備えた

人材が求められるのか、その人材像を考えてみたい。 

例えば、トップスポーツでは、例えば、世界各国のリーグで活躍する選手は、当然に、選

手や監督やスタッフとのコミュニケーションに必要な程度の語学力を備え、あるいは海外プ

レスへの対応を求められる。こうしたコミュニケーション力は、単にプレーを円滑に進める

レベルに留まるものではない。自らの市場価値を高めるため、メデイアを通じた効果的な情

報発信は当然不可欠である。また、仮に、文化ギャップ等により日本人としての地位を貶め

られるような事態に遭遇した場合は、一人の個人、さらには日本国民として必要なメッセー

ジを発する必要が出てくることもある。例えば、2012 年 10 月、自らの好プレーを、福島

第一原発事故と絡めて映像で揶揄された、ベルギー・リエージュＧＫ川島永嗣選手は、自ら

求めて会見を開き、英語で、このような事態に強く抗議するとともに、被災地の深刻な状況

についての理解、配慮を求めた。 

 

「私たち日本人にとって、それは冗談では済まされないことです。非常に悪いジョ

ークだ。福島には今でも家に帰れない人がいる。家を失ってしまった人もいる。

私だけでなく、日本にとって、重要な問題なのです。世界中の人々に、日本を救

って欲しい。」 

「原発の被害は、目に見えるものではない。常におびえている人がいる。子供たち

は外で遊ぶこともできず、心おきなく（サッカーの）練習もできない。当たり前

のことが、当たり前にできない。復興だけでなく、心の傷は簡単には癒えないの

です。」 

「今回の出来事は、日本人がどうあるべきかを示す機会にもなる。僕がどう考えて

いるか、しっかり主張をする。今まではなかったことかも知れませんが、これか

らの日本人はどうあるべきか。それを伝える責任がある。サッカー以外でも、行

動を起こしたい。」 

「常に一緒だということを忘れないでほしい。日本人のメンタリティーは世界に誇

れるものですから。」 （2012 年 10 月 19 日 日刊スポーツ７面） 

 

川島選手は、前述の事件が起きる以前より、自らの海外プレー経験を踏まえ、アスリート

の語学力養成のためのプロジェクトに関与するなどアスリートの海外進出を積極的に支援

している立場にあり2、同選手が、ある新聞でのインタビューに対し、ＧＫである自分を例

に、海外リーグでの活躍に際して必要な力として、主に「行動力」「持続力・忍耐力」「決断

力」「語学力」など挙げ、自ら、次の様に分析している。 

 

                                                  
2 語学教材会社と連携し、「グローバルアスリートプロジェクト」とよばれるアスリートの語学習得支援プログラムの発

起人となっている。（http://globalathlete.jp/about） 
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「川島永嗣さんは、ゴールキーパーとしてプレーするうえで、自分のどんな「力」

に自信をもっているのだろうか。編集部があらかじめ準備した 10 種類の「力」

に順位をつけてほしいとお願いしたところ、「行動力」をトップにすえたランキ

ングをいただいた。 

１ 行動力、２ 持続力・忍耐力、３ 決断力、４ 語学力、５ 独創性・ひ

らめき ６ 協調性、７ 体力、８ 運、９ 集中力、１０ 分析力・洞察力 

リストを見た瞬間、「行動力」を挙げた後、迷わず「持続力・忍耐力」と続けた。

日本人のゴールキーパーが海外のクラブに移籍し、レギュラーになることが難し

いのはわかっていた。だが、みずから退路を断つことで、ベルギーへの移籍を実

現させた。「とりあえず何でもやってみるという精神が強い」。１８歳でイタリア

に短期留学した直後、５カ国語分の語学テキストを買ったのも、そんな精神のあ

らわれだ。「持続力・忍耐力」は、キーパーになくてはならない力だという。試

合に出られなくても、それに耐えて練習を積み重ねなければならない。試合に出

場できても、負けたら責任を問われる。「厳しい現実を受け入れないといけない

ポジションなんです。（以下略）」（朝日新聞, 2012 年 10 月 07 日 朝刊 グローブ

１４面より） 

 

これらは、グローバル化が進むスポーツ界の、「グローバル・アスリート」とも言うべき

人材像の一つの例示ともいえよう。 

次に、ビジネス・外交分野に目を転じ、仮に、オリンピックやワールドカップなど大型競

技大会の誘致や、様々なスポーツに係る権利ビジネスにかかわるような人材には、どのよう

な資質が求められるであろうか。 

例えば、オリンピックやワールドカップなどの大規模競技大会の招致をテーマに考えてみ

たい。オリンピックやワールドカップなどの大型競技大会の誘致は、いわば、国家プロジェ

クトである。招致に当たっては、通常、国を挙げての活動となる。こうした誘致に関連し、

投票権を有する委員や、委員に影響力のある人物に、自国の状況を的確に説明し、自国開催

の意義・メリットを効果的にアピールできることが必要になる。そこでは、自国のスポーツ

にかかる知識や語学力はもちろんのこと、経済・社会、文化、歴史に関する深い造詣とタフ

な交渉力が求められるのである。さらに、こうした交渉は、face to face での接触が基本で

あることから、接触に至るには、様々なフィールドに基づいた人脈も必要となる。競技団体、

経済界、外交界、様々なルートからの、多様で複雑な人間関係を背景に、深い人間力が必要

とされるのである。 

ＩＯＣの名誉委員で、副会長も務めた猪谷千春は、自らのＩＯＣ副会長選挙の時の模様を

次の様に振り返る。 

 

高橋：ただやっぱり、マイケル・ペインさんが新聞に書かれていて、日本はすごく
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売込みが苦手で、欧米的なＰＲ戦略に欠けると強くおっしゃっていらしたんです

けれども、猪谷さんがいらっしゃれば非常に国際感覚豊かでいらっしゃるから、

ＰＲ戦略という意味では十分ではないかなというふうに思ったんですけど。 

猪谷：うーん、まあ、居ないよりはいいかも知れないけど。ま、確かにね、日本で

売り込むと同じような売込みじゃ世界では通じないよね。 

高橋：そうですね。その辺がやっぱり海外での経験が無いとなかなか、日本みたい

に奥ゆかしくしていたんでは。 

猪谷：そうそうそうそう。うん。僕なんか今回形振り構わず立ったからね。 

高橋：ああ、そうなんですか？自己ＰＲを？ 

猪谷：ここから、もう自分のオフィスから 100 ヶ国ぐらい電話したんです。しかも、

総会の始まる２週間ぐらい前に立候補するって決まったから。 

高橋：そんなにぎりぎりで。 

猪谷：他の人達はもう長いことキャンペーンしてきてるから。 

高橋：そうですよね。すごい巻き返しですよね。スタート時点はすごく遅れていた

わけだから、そこからダーッと行ったわけですから。 

猪谷：だから、却って僕はそれがプラスになるかもしれないと思ったのね。もう１

年もやってるとマンネリ化しちゃうからね。僕の場合にはもう２週間だから。ブ

ワーッと。（日本オリンピアンズ協会 HP より） 

 

猪谷は、アスリートとしてもコルチナダンペッツオ五輪で、日本初の冬季五輪メダリスト

となり、加えて、競技引退後は、損害保険業界で社長に上り詰めるなどの成功を納めた人物

である。猪谷のコメントには、国際スポーツ場裡での活躍のエッセンスが詰まっている。す

なわち、①日本と同じやり方ではなく、地域、事情に合わせたやり方で説明を心がける、②

活動はなりふり構わない、行動力を示す、③ウイークポイントと思われる事柄も逆転の発想

で長所に考える柔軟性、これらも、まさに、国際スポーツ場裡で活躍するグローバル人材に

求められる資質そのものであろう。 

翻って、我が国では、競技大会招致や自国に不利な競技のルール変更などが遡上にのぼる

たび、ロビー活動のできる人材の不足が嘆かれるのが常態となっている。一例として、2013

年 2 月、ＩＯＣは、2020 年の夏季オリンピックで実施する中核競技から、日本がロンドン

五輪で金メダル４個を獲得したレスリングを除外したが、ＪＯＣ会長でＩＯＣ委員の竹田恒

和が「ちょっと信じられない。全く情報がなかった。驚いている。」（2013 年 2 月 13 日ス

ポーツニッポン紙面）と話していることが一つの証左である。しかるに、読売新聞は 2013

年 2 月 13 日付け社説で、今回の事態は「ＩＯＣでの日本の発言力低下とも無縁では」なく、

「組織の中核に人材を送り込まなければ日本の利益を運営に反映させるのは困難で」あり、

「ルールを作ったり直したりする側に回らなければ、与えられたルールを甘んじて受け入れ

るしかない、というのが現実だ。何もスポーツだけの話ではない」と指摘している。 
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こうした国際スポーツ場裡で活躍する人材不足という現状に鑑み、日本オリンピック委員

会（ＪＯＣ）では、「ＪＯＣゴールドプラン・国際人養成事業」3 を実施し、国際スポーツ

団体内やスポーツをめぐる国際場裡で活躍できる人材を積極的に養成すべく乗り出してい

るが、その道のりはまだ緒に就いたばかりである。 

以上をまとめると、当面、スポーツ界で想定・期待される「グローバル人材」としては、

具体的には大きく二通りの人材像を想定することが出来るだろう。 

 一つは、競技者として、世界を舞台に活躍するトップアスリートである。こういったアス

リートを、仮に「グローバル・アスリート」と称すれば、競技者として、行動力や語学力・

コミュニケーション能力を有し、協調性・柔軟性や責任感・使命感を兼ね備え、異文化に対

する理解と日本人としてのアイデンティティーを確立したアスリート像というものが想定

される。彼らは、競技を通じて、世界における自らの価値を高めると共に、日本のアスリー

トやスポーツの存在とその立場を明確に主張し、さらに自らの価値を高めていく。 

 二つは、国際場裡で、競技の運営やビジネス等に関わる人材である。大型競技大会誘致、

スポーツを巡る各種権利ビジネスに係る交渉、競技ルールを巡る協議などの場面で必要とさ

れる人材は、まさに、さきに定義した「グローバル人材」そのものである。しかしながら、

そこには、スポーツに対する深い理解・洞察・愛情など、ビジネス分野で求められる資質に

加え、個人の資質に係る特殊性・専門性が必要と思料される。そういった特殊性は、先述の

猪谷のように、アスリートとしての経験を有する者が関与することでカバーされることも多

いのではないかと考えられる。 

 今問われるのは、そのような人材をいかに日本のスポーツ事情に適合的な形で養成するか

であるが、川島や猪谷などの指摘を踏まえれば、競技力の高い「グローバル・アスリート」

を育成し、彼らのセカンドキャリアの一環として「国際スポーツ場裡で活躍する人材」に移

行させることが、まずは、現実的で具体的な一方策であろうかと思われる。 

 そうした、スポーツ界のグローバル人材の育成の入り口としての「グローバル・アスリー

ト」養成について、何か、検証・考察対象としての具体的なプラクティスはないものであろ

うか。ここで、論者は、現在、地域の国際交流推進のため、主に全国各地の公立高校の運動

部活動の指導者として導入されている、ＪＥＴプログラム・スポーツ国際交流員（ＳＥＡ。

以下「ＳＥＡ（エス・イー・エー）」という。）の存在に注目したいと考える。 

ＳＥＡは、自治体からの要請をもとに、各国のオリンピック委員会などが推薦するハイレ

ベルの指導者を在外公館経由で招聘し、高校の運動部活動などを中心に配置して、主に高校

生の競技指導にあたるもの（そのほか、地域のスポーツ指導などにも適宜あたる。詳細は次

章以降で説明する。）である。本稿との関連で、特に、ＳＥＡに注目する理由は、以下の３

                                                  
3 JOC では、「競技力向上につながる組織力、人力、財政力などの『国際力』の強化を見据え、即戦力となる国際人の養

成及び将来国際舞台で活躍できる若手の育成」を目的として、平成２３年度から同事業を実施している。具体的には①

JOC や傘下加盟団体の実務関係者あるいは雇用可能性のある者、②将来ＩＦ／ＡＦ等の国際スポーツ組織役員への立候

補が期待できる者、③将来ＩＦ／ＡＦ等の国際スポーツ組織委員会委員への立候補が期待できる者で、日常英会話が可

能な者を対象に、英語やその他言語の研修、国際スポーツ組織・スポーツ外交のための基礎知識、外国人とのつきあい

方、英語によるプレゼンテーション等を全８週間で学ぶ。１年目の平成２３年度は２０人が受講し、８名が修了した。 
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点である。 

まず、ＳＥＡ制度においては、外国人による高校生に対するハイレベルな競技指導が行わ

れているということである。本稿で想定するトップスポーツの「グローバル・アスリート」

養成の一つの実践形態ともとらえることができる。ただ、こういった外国人指導者による指

導が、「グローバル・アスリート」養成以前に、そもそも、アスリートを養成する意味で競

技力向上などについて効果があるものとなっているのかについて、今般、いま一度の分析・

検証が必要であろう。 

 次に、この事業が、国際交流事業としての性質を持っていることである。「グローバル・

アスリート」を育て将来セカンドキャリアとしてのスポーツに造詣の深い「国際スポーツ場

裡で活躍する人材」に誘導するにあたり、高校の学校運動部活動への外国人指導者導入は、

そういった人材の、「グローバル人材」としての素質の涵養にどの程度の意義があるのか、

考察の事例として、興味深い実態があるのではないかと推察する。 

 さらに、この事業が、高等学校の運動部活動を主な活動の舞台としていることである。平

成２２年で、中学校で 64.1％、高等学校では 40.9%の生徒が運動部活動に参加している（文

部科学省,2011）。我が国において、中学校教育は義務教育であり、高等学校も 100％に極め

て近い進学率であることを踏まえると、現状、運動部活動は、我が国国民のスポーツキャリ

アの基盤となっていることは否定しにくい事実となっている。とすれは、日本人のライフサ

イクルにおけるスポーツキャリアの基盤となる運動部活動を舞台としているこの事業のと

るアプローチは、スポーツ分野におけるグローバル人材養成の効果的な手法の検討に示唆を

与える可能性がある。 

 以上、今般、ＳＥＡ制度を題材に、まず、その実態の把握を行い、広くＳＥＡ導入による

効果や成果、メリットの有無などを検討した上で、「グローバル・アスリート」などのスポ

ーツ分野におけるグローバル人材の養成へのＳＥＡ制度が持つ有効性、適用可能性について

示唆を得ることを目指すものである。 

１.２  本論文の目的と社会的意義 

本研究では、現在、日本全国にわずかながら存在する高等学校運動部活動の外国人外部指

導者であるＪＥＴプログラム「スポーツ国際交流員（ＳＥＡ）」（以下、単に「ＳＥＡ」とい

う。）を取り上げ、まず、その実態を明らかにする。特に、①導入した地域の導入目的・動

機・理由、②導入で期待される効果・成果・メリット、③導入に係る課題・問題点を抽出、

分析する。これらの分析を通じ、まず、ＳＥＡがトップアスリートの養成に効果を有する側

面があるのかを考察する。さらに、その考察結果を前提に、ＳＥＡ制度が有するスポーツ分

野におけるグローバル人材育成にあたっての有効性、示唆点について、考察する。これらは、

来るべき「グローバル・アスリート」時代に向けた、我が国体育・スポーツの人材育成の在

り方の検討に資する研究となりうるものと思料する。また、ＳＥＡの活動領域が運動部活動

であることから、付随的に、運動部活動に期待される新たな機能についても示唆が得られる
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ことも期待される。 

１.３  運動部活動及び外部指導者の現状 

 本論に入る前に、運動部活動と外部指導者の現状について、ごく簡単に敷衍しておきたい。 

平成２２年度現在、中学校で 64.1％、高等学校では 40.9%の生徒が運動部活動に参加し

ている（文部科学省,2011）。加入率は、近年それぞれ、60％、40％前後と横ばいである。

ただし、出生数の減少から生徒数は減少を続けており、部活動参加者数自体は減少を続けて

いる。運動部活動の問題点として、スポーツ基本計画（文部科学省,2012）においても① 少

子化に伴うチーム競技の活動に支障、②顧問教諭の負担軽減、③種目によっては女子の参加

が困難なものがあることが指摘されている。 

外部指導者は、一般に「学校教員の代わりや補助として部活動を指導する学校外関係者」

とされる(笹川スポーツ財団,2011)。近年、運動部活動における外部指導者の導入は、学校

教員の負担軽減をめざした教育政策と充実した一環指導を目指したスポーツ政策を背景に

推進されている（笹川スポーツ財団,2011）。 

外部指導者は、その形態から、主に、「教育委員会派遣指導者」「学校独自指導者」「その

他」に分かれ、その形態ごと、謝金、指導回数なども異なっている状況にある。(笹川スポ

ーツ財団,2011) 

外部指導者数は、文部科学省（2007）によれば、2005 年には、中学校は 26,278 人（1

校当たり平均 2.6 人）高等学校 8,152 人（1 校当たり平均 2.0 人）で、2000 年と比べ、人

数、一校あたり人数、いずれも増加傾向にある。なお、外国人外部指導者に関する統計は存

在しておらず、全容は不明である4。 

１.３.１ 運動部活動外国人外部指導者としての「ＳＥＡ」 

 本研究で題材としてとりあげる「スポーツ国際交流員（ＳＥＡ）」の実態は、特定の競技

の技術指導にあたる専門コーチである。なお、詳細は後述するが、その勤務において、①勤

務時間が極めて長く（週 35 時間）5、②給与も常勤相当の金額を有するなど、通常の「外部

指導者」と比して、その勤務実態や処遇において、やや特殊性を有する存在であるが、①成

人であること、②競技指導において優れた技能・専門性を有する者であること、③高校の運

動部活動を中心に活動する存在であること、④生徒に対して、一定時間以上日常的に関わる

存在であること、などから、これを「運動部活動外国人外部指導者」として捉えることは適

切と考える。 

 

                                                  
4 中国新聞２０００年５月２２日１４面では、地域で外国人外部指導者の活用を伺わせる記事がある。 
5 文部科学省（２００７）によれば、外部指導者の週あたり実際の指導回収は、週３日以下＋不定期が 66.8％を占める。 
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１.４  「スポーツ国際交流員（ＳＥＡ）」制度の概況 

 本題に入る前に、ＪＥＴプログラム「スポーツ国際交流員（ＳＥＡ）制度（以下、「ＳＥ

Ａ制度」という。）」について、概説したい。 

１.４.１ 制度概要 

 ＳＥＡ制度は、自治体の国際交流事業であるＪＥＴプログラム（語学指導等を行う外国青

年招致事業）の一環（ＳＥＡのほか、ＡＬＴ（外国語指導助手：小・中・高等学校における

外国語授業等の補助。以下「ＡＬＴ」という。）、ＣＩＲ（国際交流員：地方公共団体の国際

交流部局での国際交流関係事務の補助。以下「ＣＩＲ」という。）がある）として、1994（平

成６）年から実施されている。 

 ＪＥＴプログラム自体は、「地方公共団体（都道府県、政令市及び市町村）等が外国青年

を招致する」事業であり、「外国語教育の充実を図るとともに、地域レベルでの国際交流を

推進することを目的」とした国際交流事業である(自治体国際化協会,2010)。実施に当たっ

ては、都道府県・市町村のほか、総務省、外務省、文部科学省が協力し、財団法人自治体国

際化協会（ＣＬＡＩＲ。以下、「ＣＬＡＩＲ」という。）との連携のもと、1987（昭和 62）

年より実施している。 

 来日したＪＥＴの活動としては、「日本全国の学校等で外国語を教えたり、各自治体にお

ける国際交流活動に携わることにより、地域の住民と様々な形で交流」を深めることなどに

従事する(自治体国際化協会,2010)。ＳＥＡに関しては、そのうち、地方公共団体や学校で

スポーツを通じた国際交流活動に従事することになる。具体的には、特定種目の外国人指導

者が、当該地域の特定の競技の拠点となる高校の運動部活動における技術指導、地域の社会

体育施設でのスポーツ指導、地方公共団体や住民へのスポーツ指導や教室の開催への協力な

どにあたっている。 

 

１.４.２ 制度発足の経緯 －国際交流事業としてのＪＥＴプログラム及びＳＥＡ－ 

ＪＥＴプログラムは、自治体の国際化事業でありつつも、多くの中央省庁や機関の関与す

る事業となっている。なぜ、このような経緯でこのような制度が発足したのか。ＪＥＴプロ

グラム発足の経緯を簡単に振り返っておきたい。 

ＪＥＴプログラム基本問題検討会報告書（JET プログラム基本問題検討会 2001）によれ

ば、ＪＥＴプログラム制度の発端は、昭和 52 年に文部省で開始した「米国人英語指導主事

助手」（MEF:Monbusho English Fellow）事業である。翌 53 年度より、「英国人英語指導

教員招致事業（BETS:British English Teachers Scheme）」が開始され、米国、英国からの

英語指導者の導入事業が相次いでスタートした。その後、我が国における地域レベルでの国

際化や国際交流促進の重要性の認識の高まりを受けて、自治省は、昭和６１年「国際交流プ

ロジェクト構想」を発表し、この中で、我が国の外国語教育の充実及び地域レベルでの国際
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交流促進を通じた我が国と諸外国の相互促進理解増進を目的とした「語学指導等を行う外国

青年招致事業（JET: Japan Exchange and Teaching programme）」について、外務省、自

治省、文部省の協力で実施される方向性が打ち出された。結果、MEF、BETS については、

両プロジェクトを発展的に継承してＪＥＴプログラムを実施することとなり、同プログラム

は、外務・文部・自治の三省協働プロジェクトとして実施することとなり、事業の実施主体

は地方自治体となった。あわせ、プログラムの円滑な推進のため、自治体の共同の組織とし

て、国際化推進自治体協議会（現在のＣＬＡＩＲ）が設立され、受け入れに当たっての諸事

務に当たっている。 

MEF、BETS のＪＥＴへの発展的統合については、各地の MEF などの事情に通じてい

た自治省幹部による第１回前川リポートへの対応策の中から着想されたとの見解がみられ

る(古川,2000)。結果、自治省は地域レベルでの国際交流を活性化させるという目的のため、

「政策の転用」によって、ＪＥＴプログラムを立案した(古川 2000)。そのような地域の国

際交流推進という観点から立案された同事業は、当然、財源についても地方交付税の「教育

費」ではなく、「地域振興費」に区分されたことからも、その事業としての趣旨、性格は明

確であった。また、MEF、BETS が、文部省の国庫補助制度という財政的枠組みが、事業

展開上課題を抱えていた背景もあったとされる(古川,2000)。 

 このような当初の経緯から、ＪＥＴプログラムは、その多くが学校現場における活用であ

りながら、地域の国際化推進という、地域振興のための国際交流事業としての性質を強く帯

びることとなり、この趣旨は、現在のＪＥＴ、あるいはＳＥＡの事業の性格にも引き継がれ

ている。 

 なお、当初は、そのような事業の経緯から、ＡＬＴ（英語指導助手）主体で始まったＪＥ

Ｔプログラムであったが、その後、招聘国を非英語圏に広げ、さらに、平成６年から、「Ｊ

ＥＴ成年の活動分野の拡大を図ることを検討してきた結果」、「新たにスポーツを通じた国際

交流を行う国際交流員（スポーツＣＩＲ）を招致することと」なった(二橋,1994)。ＳＥＡ

は、当初制度上は、ＣＩＲの中の一部と位置づけられていた6が、現在は、ＣＩＲと区分し

て、取り扱われている。 

 

１.４.３ 招聘スキーム 

 なお、ＳＥＡ（スポーツ国際交流員）の招聘スキームは、基本的に、ＪＥＴプログラムの

スキームと共通である（海外の在外公館における募集・選考方法、資格要件等が他の職種と

一部異なるが、制度上の基本的コンセプトに大きな差異はない。）。 

 具体的には、外務省・総務省・文部科学省及びＣＬＡＩＲが連携して、招致を行う。招

致の流れに沿って、各省・関係団体の役割を記すと以下の通りである。 

                                                  
6 ＳＥＡはＡＬＴと異なり、スポーツ指導という観点で、通訳・翻訳レベルの日本語力を有するＣＩＲと同じく、専門

性を有する職種と整理することができる。 



 
 

- 11 - 
 

① 任用団体（通常7、地方自治体。都道府県でも市町村でも可。）における招致の希望をＣ

ＬＡＩＲへ提出。希望に当たっては、競技種目、招致希望国（順位付けを行う）、指導対象

者、備考などを所定の様式に記載し、ＣＬＡＩＲに通報する。 

② ＣＬＡＩＲから総務省を経由して、外務省へ通報 

③ 外務省から、対象国の在外公館に通報 

④ 募集対象となった競技種目に関して、当該所在国の国内オリンピック委員会、ＮＦ、政

府機関等に該当者の推薦を依頼。 

⑤ 推薦者について、在外公館で書類選考、面接選考を実施。 

⑥ 在外公館より外務省に推薦者を通報。推薦結果を踏まえ、総務省、自治体国際化協会を

経て、任用地方公共団体に受け入れを打診。 

⑦ 任用地方公共団体が受け入れを決めた者を合格者とし、ＣＬＡＩＲ、総務省、外務省を

通じて、在外公館に通報。在外公館から、本人に合格を通知。 

 日本への渡日は、毎年８月第三水曜日と決まっており（各種事情によって渡日が前後する

場合はある）、渡日後、すぐ、東京でオリエンテーションが行われる。招聘されたＳＥＡは

CLAIR と文部科学省主催のオリエンテーション（東京で行われる）終了後、各任用受け入

れ団体に移り、ＳＥＡとしての本格的活動を開始することになる。8 

１.４.４ 待遇と身分 

 地方公共団体に任用されたＳＥＡの待遇・身分は、当該地方公共団体の特別職の地方公務

員となる。その報酬、赴任、旅費等は、当該地方公共団体の負担によって支給されることに

なる。任用期間は、原則１年であり、任用団体（自治体）と参加者との合意がなされた場合

には再度１年間の任用を行うことができ、４回までの再任用（最大５年間）が可能である。

その他処遇については、表１－１の通りである。なお、報酬については、初年度は年間３３

６万円程度であり、再任用された場合の２年目は３６０万円程度、３年目は３９０万円程度

である。所得税や住民税が課税される場合には、この報酬額から本人が負担する（平成２４

年４月指定来日日以降に来日した者）。税引き後３６０万円程度とされているが、社会保険

などが天引きされ、月々の手取りはそれより少なくなる。また、非常勤の地方公務員とされ

るため、任用団体によっては、公務員宿舎に入居する場合もある。 

                                                  
7  「通常」とあるのは、ＪＥＴプログラムでは、公立学校や地方自治体以外に、私立学校による受け入れも、制度的

に可能である。ただし、公立学校が、財政的負担について地方交付税措置されているのとは対照的に、私立学校側が導

入にかかる経費を全額負担する必要がある。その場合、各私立学校の要望は都道府県を経由して自治体国際化協会に伝

えられ、その後の流れは公立等と同じである。ＡＬＴでは、平成２４年７月現在、１１人の私立学校配置者が在籍して

いる（自治体国際化協会調べ）。他方、ＳＥＡについては制度上可能であるものの、財政上の課題もあり、現状では、私

立学校在籍者はいない。 
8 したがって、ＳＥＡの活動期間としては、８月下旬に開始し、翌年８月下旬に終了する。以下、本稿では、断りのな

い限り、ＪＥＴの活動を年度でとらえる場合、当年８月から翌年８月までのサイクルとしている。 
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１.４.５ ＳＥＡの職務内容 

  ＳＥＡの職務内容は以下の通りである。 

  ① 任用団体のスポーツ指導事務の補助（スポーツ事業の企画・立案及び実施に当たっ

ての協力・助言等） 

 ② 地域における優秀な選手等に対するスポーツ指導への協力 

  ③ 任用団体の職員、地域住民に対するスポーツ指導への協力 

  ④ 地域の民間国際交流団体のスポーツ事業活動に対する助言、参画 

  ⑤ その他 

１.４.６ ＳＥＡの資格要件 

「募集対象国における国内オリンピック委員会（ＮＯＣ）、指導統括団体、政府機関等、

その他ＣＬＡＩＲによって別途指定される適当な団体が、特定種目の指導者の分野で特に優

秀と認められるものとして推薦する者又はこれと同等の能力を有すると認められる者であ

ること。さらに当該指導種目に係わる専門学校等の卒業をもって取得する指導者資格を有し

ていること又は当該指導において少なくとも３年以上の実務経験を有すること」とされてい

る（ＪＥＴプログラム・ＳＥＡ募集要項）。ＡＬＴ、ＣＩＲなどと異なり、４年生大学卒業

が要件化されていない。これは、スポーツ指導能力にかかる特殊性に配慮されているためで

ある。また、言語能力についても、ＡＬＴが「指定言語（注：ＡＬＴが指導する言語のこと）

の現代の標準的な発音、リズム、イントネーションを身につけ、正確かつ適切に運用できる

優れた語学力を有していること。また倫理的に文章を構成する力を備えていること。」の要

件の代わりに、「英語又は日本語の実用的能力を有すること」となっている。 

 

１.４.７ 実際の配置形態 

 ＳＥＡの配置形態は、大きく言って、 

① 都道府県や市町村などの教育委員会や教育事務所（あるいは、体育協会などの傘下の関

連機関）に配置され（席が置かれ）、そこを拠点に、各地の学校やクラブチームを巡回指導

するいわゆる「拠点型」、 

表１－１　ＪＥＴプログラムの待遇と任用

報酬 一人あたり税引き後年間３６０万円程度を支給*
費用弁償 赴任及び任用期間満了による帰国時の費用を支給
勤務時間 週休２日制（土日）を標準とする
任用期間 １年間（来日の翌日より１年間とする）。原則として再任用は２回、特例として４回（５年）まで
保険 健康保険／厚生年金保険／労働保険／ＪＥＴ傷害保険
　自治体国際化協会JETProgramme パンフレット（2010）より引用。筆者が一部加筆修正。

* 正確には、１年目は336万円、２年目は360万円、３年目は390万円となり、３年間でトータル年平均360万円程度支払うことを想定

している。
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② 当該都道府県のＳＥＡ招聘対象競技の拠点高校などに配置し、当該高校の運動部活動を

中心に指導を行う「学校配置型」 

の２通りに分かれる。当然、配置形態により、ＳＥＡは、巡回指導をするか、１校を中心に

指導するか、その勤務実態は大幅に異なってくることになる。 

 これらの現在・過去の実態については、３章において詳細に述べる。 

１.４.８ 事業の財源 

 事業の財源は、その経費について、ＪＥＴの人数に応じて、地方交付税措置がなされてい

る。9 

                                                  
9 総務省国際室によると、ＪＥＴに係る経費について、「包括算定経費の中でひとくくりで積算されているため、一人あ

たりの単位費用を算出することができない」との見解である（2012 年 1 月 10 日）。また、都道府県、市町村それぞれ、

算定方法が異なっているとのことである。しかしながら、一部自治体では、市町村経費についての一人あたり積算状況

が公表資料で明らかになっている。（益田市の例。Ｈ２４年現在一人あたり４７２万円）

http://www.city.masuda.lg.jp/uploaded/life/8536_18287_misc.pdf） 
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第２章 これまでの先行研究の状況と本研究の位置づけ 

 これまで、本研究で取り上げるＳＥＡ制度について、その実態や簡単な経緯等を振り返っ

た。 

 本研究は、日本人のスポーツ活動の基盤である高校運動部活動を舞台に、ＳＥＡという外

国人外部指導者導入を通じ、グローバルに通用するアスリートの育成、広くはスポーツ分野

におけるグローバル人材の育成が可能ではないかとの推論に基づき、まず、そのような人材

育成機能が期待できるかを検証するための仮説の定立のための基盤的な研究となるもので

ある。まず、ＳＥＡがアスリートの養成に効果を有する側面があるのかを考察する。さらに、

その考察結果を前提に、ＳＥＡの、本稿で想定するスポーツ分野におけるグローバル人材育

成にあたっての有効性、示唆点について、考察するものである。 

まずは、今回題材として取り上げる国際交流プログラムとしての「ＪＥＴプログラム」に

関する過去の研究動向についても簡潔に触れておきたい。すでに開始後２６年を経たＪＥＴ

プログラムであるが、その事業の大半がＡＬＴに係る部分であることを踏まえれば、研究対

象もＡＬＴに係るものが主となるのは自然の流れであるといえる。具体的には、ＡＬＴ導入

事例に係る英語教育上の指導効果や課題、そのあるべき指導方法、国際交流推進の意義につ

いて論じたものは、一定程度散見される （武川,1996；大谷 2007）。また、ＪＥＴプログラ

ムに関する変遷と三重県における配置実態に関する考察（豊住,1999）、ＪＥＴプログラム

の政策立案に関する地方財政的考察（古川,2000）などＪＥＴプログラムの国際交流事業・

政策としての政策的意義やその性質に迫る研究も一部見られるが、全体として、その政策的

意義や性質と関連づけて論じた研究は、総じて多くはない。次に、３職種のうち、ＡＬＴ以

外のＣＩＲ（国際交流員）に関しては、インタビューを踏まえた質的研究を通じ、研修プロ

グラムの開発を行った研究（山本,2005a,2005b）がある。他方、今回研究対象として取り

上げるＳＥＡを中心的に論じた研究については、筆者の見る限り、ほとんど見あたらない。   

このように国際交流プログラムとしてのＪＥＴプログラムを分析対象とする研究として、

本研究は、取り上げる対象領域や主として政策関連の分析という研究の性質面で、特徴を有

している。 

次に、そもそも、運動部活動に係る学術的研究は、他の分野と比して、近年にようやく進

展を見てきた状況にある。例えば、今回の研究領域と関連して、運動部活動について政策と

の関連で取り上げた先行研究として、運動部活動の歴史と政策の変遷を指摘した中澤ほかの
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研究(中澤 2012a,2012b)、今次学習指導要領の部活動の取り扱いを巡り、中教審における議

論を子細に分析した神谷（2009）などがある。また、政策との関連以外にも、愛媛県の高

校を対象として、運動部活動がもたらす効用に関する量的分析をおこなった石原（2012）

など、近年、意欲的な研究が数多く現れている。これは、戦後６０年を経て、ようやく歴史

的・史的考察が十分可能なほど史料等が蓄積を経てきたこともあるが、「『運動部活動の教育

学』なるものが体系化されていない」（神谷,2011）などの背景もあると考えられる。 

他方、本研究の取り上げる、運動部活動の外部指導者に関する研究動向としては、川内ら

（2007）による鹿児島県の運動部活動指導者に係る大規模な量的な調査及び研究が行われ

ている。そこでは、外部指導者に期待する項目として、「学校の活性化」「健康の維持・増進」

「体力の向上」「競技力の向上」「技術の向上」などが示されているが、本来調査の前提とな

るべき外部指導者に期待する本質的な機能に係る検討については必ずしも十分とは考えら

れない。この部分に関連して、青柳（2012）は、外部指導者及び教員に対するインタビュ

ーを基にした質的研究の中で、教員が外部指導者に期待する資質を分析し、「人間性」、「能

力」、「協調性」、「属性」、「信用」などを抽出している。特に、能力では「専門性（メンタル

トレーニング、マッサージ、栄養指導）などを有していること」、「資格を有していること」、

「教職経験を有していること」など、「スポーツや保健体育に関する専門的知見に関する能

力に対する期待」を抽出している。川西ら（2007）の研究では、こういった要素はほとん

ど捨象されており、一般の「技術を教え込む」狭い「外部指導者像」を再生産してしまって

いるともいえる。10 11 

 以上、本研究は、ＳＥＡという運動部活動外国人外部指導者が、グローバル・アスリート、

さらにはスポーツ分野におけるグローバル人材の育成に果たしうる可能性はもとより、運動

部活動外部指導者の果たしうる機能について、その新たな可能性についての示唆する意味で

も、また、国際交流事業としてのＪＥＴプログラムに係る政策研究としての対象領域の面で

も、従前の研究とは異なる新規性を有すると考えられるのである。 

                                                  
10 なお、川西の研究は、Ｈ１８文部科学省「運動部活動等における外部指導者の発掘・養成・活用の促進に関する調査

研究」の一貫として行われており、その部分で、研究デザインに制約があったともいえる。 
11 川西の研究を踏まえて、運動部活動にかかる意識調査を行ったものとして、金升ら（2009） [金升栄佳・日野克博, 2009]
の研究がある。 
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第３章 研究方法 

今回、大きく二つの研究を行った。一つは、ＳＥＡの実態がほとんど明らかになっていな

いことに鑑み、過去及び現在のＳＥＡの実態について、インタビュー、都道府県等への問い

合わせにより把握を行った。二つは、実態の把握を前提に、①ＳＥＡ導入による効果・成果、

メリットは何か、②ＳＥＡ導入に際しての課題・問題点は何かについて、関係者へのインタ

ビューをもとに、質的研究手法により分析を行った。 

３.１ 研究対象と選定方法 

研究対象は、まず、ＣＬＡＩＲにおいて、派遣状況が主として把握できる12過去１１年度

間の派遣状況をもとに、①平成２４年度現在、ＳＥＡを実際に配置している自治体（３県）、

②かつてＳＥＡを配置していたが、現在受け入れていない自治体とした。 

まず、①については、全県に、関係者へのインタビューの申し込みを行った。②について

は、該当都道府県の、ＪＥＴプログラム担当部局などに、過去の配置実績等について、電話

やインターネット等で、問い合わせを行い、ＳＥＡの配置の実態について、確認を進めた。

このなかで、①については３県すべての都道府県からインタビューに応じる旨の回答があっ

た。②については、１０年間で受け入れ実績が多い自治体（富山、岐阜、岩手）を中心に、

当時の事情を知る関係者に対しインタビューを打診した結果、２自治体からインタビューに

応じる旨の回答があった。そのほか、②に関連し、調査を進める中で、過去１０年より前に

ＳＥＡを配置していたことが判明した自治体についても、当時の経緯を知る関係者でインタ

ビューに応じるとの意思が示された者について、対面でのインタビューあるいは書面での問

い合わせをおこなった。（対面２自治体。書面２自治体・１学校） 

本研究では、ＳＥＡの導入による効果・成果や課題を行政（学校を含む）としてどのよう

に分析・判断しているかを探求することとしており、すなわち、行政の立場からその導入決

定プロセスや運用に関与する者を主たる対象としてインタビューすることが適切であると

考えられる。したがって、インタビュー対象は、あくまで、学校を含む行政関係者（教育委

員会のＳＥＡ担当者、学校管理職、顧問教諭）を基本とした。（ただし、当時の事情を知る

上記関係者に接触できない場合、例外的に、それ以外の関係者（例：競技団体関係者として、

                                                  
12 ＳＥＡの任用団体への配置、研修等、受け入れ事務を仲介するＣＬＡＩＲには、ＳＥＡをはじめとするＪＥＴ参加者

に関する過去のデータが基本的に集約されているが、ＳＥＡについては、平成１３年度以前の詳細な派遣記録は既に保

存されていない状態にあり、どこの任用団体に任用されていたかなど、記録を正確にたどることは困難な状況であった。 
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当時のＳＥＡの学校での活動状況を知る者など）を対象とした。） 

３.１.１ 補足的調査 

なお、また、受け入れ団体・学校の状況等についての当該高校運動部活動の全体的な状況

の把握や事実関係の確認の観点から、現在のＳＥＡ・元ＳＥＡ合計９名に対してもインタビ

ューを行っている。 

また、生徒の状況を確認するため、平成２３年度に新規にＳＥＡを受け入れた高校（４校）

の協力を得て、生徒に対する簡易的なアンケートも行った。 

３.２ 研究対象者数と実施期間 

インタビューは、①については、調査対象各都道府県毎に、教育委員会、学校管理職（校

長、教頭）受入担当の部活顧問教諭それぞれに、半構造化インタビューを行った。②につい

ては、教育委員会関係者を中心に、可能な範囲で、様々な属性の者からのインタビューを行

った。インタビューは、２０１２年９月から１２月にかけて、上記７県の関係者に対して行

った。インタビュイーの属性内訳は、教育委員会関係者１３名、顧問・競技団体関係者１３

名、学校管理職７名、その他１名である。インタビュー実施の詳細は表３－１の通りである。 

 

インタビュイー 役割 性別 対象競技

1 県教委指導主事 県教委関係者 男性 －
2 県立Ａ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技
3 県立Ａ高校校長 学校管理職 男性 個人競技
4 県立Ｂ高校校長 学校管理職 女性 個人競技
5 県立Ｂ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技
6 県立Ｃ高校校長 学校管理職 女性 集団競技
7 県立Ｃ高校教諭２名 顧問・競技団体関係者 男性 集団競技
8 県立Ｄ高校校長 学校管理職 男性 個人競技
9 県立Ｄ高校教頭 学校管理職・顧問・競技団体関係者 男性 個人競技

10 県立Ｄ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技
11 県教育委員会指導主事 県教委関係者 女性 －
12 県教育委員会参事 県教委関係者 男性 －
13 県立Ｅ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技

14 県立Ｆ高校校長 学校管理職 男性 個人競技

15 県立Ｆ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技

16 県立Ｇ高校校長 学校管理職 男性 個人競技
17 県立Ｇ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技
18 県立Ｈ高校校長 学校管理職 男性 個人競技
19 県立Ｈ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 個人競技

20 県教育委員会　主査＋指導主事 県教委関係者 男性 －

21
県体育協会専務理事（元県教委課
長）

県教委関係者 男性 －

22 県教育委員会係長 県教委関係者 男性 －
23 県体育協会職員 その他 男性 個人競技
24 県立Ｉ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 集団競技

25
県教委関係者（外郭団体事務局長
＋体育協会事務局長）

県教委関係者 男性 集団競技

26
県教委関係者（所管施設副館長＋
統括指導主事）

県教委関係者 男性 集団競技

27 体育施設館長代理 顧問・競技団体関係者 男性 集団競技
28 県教委指導主事２名 県教委関係者 男性、女性 －
29 県立Ｋ高校教諭 顧問・競技団体関係者 男性 集団競技

インタビュー対象者の内訳 教委関係者 １３名 男性　３０名

顧問・競技団体関係者 １３名 女性　４名

学校管理職 ７名

その他　 １名

表３－１　　　インタビュイーリスト

※９のインタビュイーは顧問としてカウント。
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３.３ 分析方法について 

 ＳＥＡの実態把握（以下、「実態調査」という）については、インタビューと電話やイン

ターネットによる問い合わせによっておこなった。 

 都道府県等がどのような理由でＳＥＡを招聘・導入してきたか、ＳＥＡ導入による効果・

成果、メリットは何か、ＳＥＡ導入に際しての課題・問題点は何かについて（以下、「ＳＥ

Ａの効果・課題分析」）については、関係者へのインタビューをもとに、質的分析手法によ

り分析を行った。以下、ＳＥＡの効果・課題分析につき、その分析方法を詳細に説明する。 

３.３.１ 質的研究手法を用いた理由 

本研究は、前述の通り、先行研究が極めて乏しく、十分な課題の把握も行われていない分

野を取り扱うものである。したがって、仮説検証型の研究というよりも、課題を抽出し、仮

説を定立するための基盤的研究としての性質を強く帯びている。 

このような研究の場合、量的な研究手法よりも、インタビュー等をベースにした、質的研

究手法が、一般に、よりふさわしい研究手法であるといえる（才木,2006）。 

そこで、本研究では、外国人外部指導者に係る課題を抽出するため、インタビューデータ

をもとに、ＳＥＡ導入による効果・成果・メリットは何か、ＳＥＡ導入に際しての課題・問

題点は何かを、質的な手法で抽出することとした。 

３.３.２ Cote et al.の手法を参考にした理由 

本研究は、インタビュー調査において得られたインタビューデータを、cote et al.(1993)

による質的データ分析法を参考に分析した。同手法を参考にした理由としては、本研究では、

「ＳＥＡ導入による効果・成果・メリット」、「ＳＥＡ導入に際しての課題・問題点」につい

て分析テーマを定め、インタビューデータの中から関連する意味単位を抽出することを目指

しているところ、伊平（2010）において、同手法を参考に、分析テーマを定め、制度や体

制の分析に関連して用い、成果をあげていることから、今回の分析に応用可能と判断した。 

３.４ 分析方法詳細 

３.４.１ インタビュー 

 インタビューは、半構造化インタビューの方式で実施した。実施に当たってはインタビュ

ーガイド（参考資料１参照）を作成し、インタビューの可能な範囲での構造化を図った。 

また、インタビューガイドを作成するに当たっては、ＳＥＡ導入に関与した競技団体関係

者に対して、予備調査を実施し、インタビューガイドの精度を高めた。 

インタビューに当たっては、インタビューの流れに合わせて、適宜追跡的質問や深層的質

問を加え、問題の所在の掘り下げに資するようなインタビューとなるよう努めた。 

インタビューは、論者自身で、基本的に１対１で実施したが、一部、時間の都合等で、複
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数人とのインタビューとなったケースもあった（表３－１参照）。実施場所は、執務室内、

校長室、会議室、喫茶店などであり、基本的に他者の目を気にせずインタビューに応じるこ

とができる環境を確保した。また、インタビューの趣旨や匿名性の確保について、インタビ

ュー前に説明を行った。 

インタビュイーへの依頼については、現在招聘中のケースにおいては、学校関係者がイン

タビューに応じるに当たっては、結局、事業を実施している県教委の理解が必要となるため、

あらかじめ、該当県教委を通じ、各インタビューの実施・アレンジの協力を求めた。なお、

ＳＥＡ受け入れ学校関係者に係るインタビュー実施に当たっては、県教委関係者の同席は一

切認めず、インタビュイーの回答の任意性に十分配慮した。 

インタビューは約３０分から２時間程度まで、すべて許可を得た上で録音を行った。 

また、今回、補足的調査として、これらインタビューのほか、当該高校運動部活動の全体

的な状況の把握や事実関係の確認の観点から、ＳＥＡや元ＳＥＡへのインタビューも付随的

に行っているが、ある事実に関し、仮にＳＥＡの発言内容が顧問教師の発言内容と大幅な食

い違いを見せている場合は、当該顧問教師の発言内容部分については分析対象から外すこと

とした。 

３.４.２ インタビューデータの文字起こし 

インタビューについては、ＩＣレコーダーの音声から、文字起こしをおこなった。 

３.４.３ 意味単位の抽出 

「ＳＥＡ導入による効果・成果・メリット」、「ＳＥＡ導入に際しての課題・問題点」の２

点を分析テーマとして設定し、これらに関連して、一つの概念や見解を含む意味単位を抽出

し、それぞれに標題をつけた。これら作業の実施に当たっては VERBI 社の MAXQDA10

ソフト及び Excel 2010 を用いて行った。 

３.４.４ カテゴリーの作成 

 すべての意味単位の標題を比較し、類似した意味を持つ意味単位を元に、サブカテゴリー

としてくくり、さらに類似点をもとに、大くくりのカテゴリー（大カテゴリー）を設定した。 

３.４.５ 概念図の作成 

カテゴリーについては、さらなる組み合わせが生じないかを検討した上で、関係性を概念

図に示した。 

３.４.６ 信頼性の確保  

３.４.６.１ 手法の信頼性の確保 

運動部活動の指導者の問題について、質的研究手法を用いて研究を行ったことがあ
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る者に、研究協力者として、コーデイングやカテゴリーの設定について、意見を求

め、可能な限り、その客観性を確保した。 

３.４.６.２ 内容の信頼性の確保 

過去のスポーツ国際交流員活動事例集などに記載されている「効果」「問題点・

要改善事項」の内容を確認し、今回のインタビュー結果との一定の重なりがみられ

るか、適宜確認する。また、3.4.1 で述べたとおり、関係者のインタビューでの発

言が実態を把握・反映したものであるか確認するため、ＳＥＡ本人へのインタビュ

ーも行い、確認を行った。 

３.４.７ 倫理的配慮 

インタビューに当たっては、個人情報の保護と、匿名性の確保、任意性の確保について配

慮してインタビューを行った。 
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第４章 結果 

４.１  ＳＥＡの過去１０年間の配置状況と現在の実態 

４.１.１ これまでの配置動向 

 今般の調査において、ＳＥＡの全体の配置動向について判明した実態は以下の通りであっ

た（表４－１、表４－２、表４－３、参考資料２。）。これらは、都道府県や関係者に確認を

行い、明確に派遣事実が確認できた 128 人に限っている。 

注） ＳＥＡは招聘スケジュールの関係上、渡日時期が８月下旬となる。したがって、表

中の配置期間は８月から翌年の８月を１年のサイクルとしてとらえる。したがって、上

記の表の年度は８月を始期・終期としている。 

 

 

配置自治体数 １５自治体（１２都道府県、３市町村）　

確認できたＳＥＡ配置人数 １２８人（このほか、確実に在籍の確認ができていないＳＥＡが２４人）

競技数　 ２５競技

性別 男性　１１０名、女性１８名

出身国 １６カ国

出身国別ＳＥＡ人数上位５位　 韓国３１、ドイツ２４，中国２３、ニュージーランド７、ロシア７、オーストラリア６、アメリカ６

競技別ＳＥＡ人数上位５位 サッカー１６、バスケットボール１２、卓球１１、アーチェリー１１、ウエイトリフテイング１０、

自治体別ＳＥＡ人数上位５位 長崎４２人、富山２１人、岐阜１７人、岩手１１人、鳥取８人

平均派遣期間 25.0ヶ月

表４－１　　ＳＥＡの配置の概況（判明したものに限る）

※　１２８名について、派遣期間が不明確なものも含まれているため、平均派遣期間については、派遣期間が判明しているもののみを
対象として算出した

※　島根県の２名は、３年目のみ任用団体が域内市町村に変更になった事例であり、期間を通じて配置自治体＝島根県としてカウン
トした。
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人数
男性 女性

アーチェリー 11 7 4 ５県（山形、富山、和歌山、福岡、長崎） 韓国１０、フランス１

アイスホッケー 3 3 ２県（青森、長野） ロシア３

ウエイトリフテイング 10 9 1 ３県（富山、和歌山、長崎） 中国８、ロシア１、韓国１

カヌー 9 9 ３県（富山、島根、長崎）
ドイツ６、オーストラリア２、

ロシア１

気功 1 1 １県（鹿児島県串木野市） 中国１

クロスカントリー 2 2 １県（山形） フィンランド２

サッカー 16 15 1
７県（山形、埼玉、富山、岡山県美作市、

鳥取、島根、長崎）

ドイツ１０、ブラジル４、フラ

ンス２

新体操 4 4 ２県（岐阜、鳥取） ロシア２、ブルガリア２

水泳 2 2 １県（富山） ドイツ２

水球 2 2 ２県（富山、岐阜）
セルビア・モンテネグロ１、

ハンガリー１

スピードスケート 1 1 １県（山形） 韓国１

セーリング 3 3 １県（岩手） ニュージーランド３

ソフトテニス 1 1 １県（富山） 韓国１

卓球 11 8 3 ３県（岐阜、島根、長崎） 中国１１

テニス 2 2 １県（岐阜）
セルビア・モンテネグロ１、

オーストラリア１

バスケットボール 12 10 2 ３県（岩手、埼玉、長崎）
ドイツ５、アメリカ５、韓国１、

ブラジル１

バドミントン 8 7 1 ４県（岩手、富山、岐阜、高知県高知市）
インドネシア３、中国３、韓国

２

バレーボール 2 2 ２県（岩手、富山） アメリカ１、韓国１

ハンドボール 5 5 ３県（岩手、岐阜、長崎）
韓国２、フランス２、ハンガ

リー１

フェンシング 4 3 1 ２県（岐阜、長崎） 韓国３、ハンガリー１

ボート 1 1 １県（長崎） ドイツ１

ボクシング 3 3 ２県（富山、長崎） 韓国３

ホッケー 7 7 ５県（岩手、山形、富山、鳥取、長崎） 韓国６、オーストラリア

ラグビー 7 7 ４県（岩手、山形、富山、長崎）
ニュージーランド４、オース

トラリア２、アイルランド１

陸上 1 1 １県（長崎） ケニア

合計 128 110 18

表４－２　競技別ＳＥＡ配置状況（過去配置が判明した１２８名に限る）

競技名 導入自治体（断りの無いものは都道府県） 国籍

国名 配置人数 競技数 競技別詳細人数

ニュージーランド 7 ２競技 ラグビー４、セーリング３

アイルランド 1 １競技 ラグビー１

アメリカ 6 ２競技 バスケットボール５、バレーボール１

インドネシア 3 １競技 バドミントン３

オーストラリア 6 ４競技 ラグビー２、テニス１、カヌー２、ホッケー１

韓国 31 １１競技

アーチェリー１０、ホッケー６、ボクシング３、フェン
シング３、ハンドボール２、バドミントン２、バレー
ボール１、バスケットボール１、スピードスケート
１、ウエイトリフテイング１、ソフトテニス１

セルビア・モンテネグロ 2 ２競技 テニス１，水球１

ケニア 1 １競技 陸上

中国 23 ４競技
卓球１１、ウエイトリフテイング８、バドミントン３、
気功１

ドイツ 24 ５競技
サッカー１０、カヌー６、バスケットボール５、水泳
２、ボート１

フィンランド 2 １競技 クロスカントリー２

ハンガリー 3 ３競技 ハンドボール１、フェンシング１、水球１

ブラジル 5 ２競技 サッカー４、バスケットボール１

フランス 5 ３競技 サッカー２、ハンドボール２、アーチェリー１

ブルガリア 2 １競技 新体操２

ロシア 7 ４競技 アイスホッケー３、ウエイト１、カヌー１、新体操２

対象国数　16 128

表４－３　　国別ＳＥＡ配置状況（過去配置が判明した１２８名に限る）
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表から分かるとおり、もっとも多い対象競技はサッカーであり、最多招聘国は韓国であっ

た。また、過去最も派遣受け入れ実績が大きい自治体は、今回の調査範囲結果では長崎県で

あった。また、平均派遣期間は 25.0 ヶ月であった。 

 他方、参考資料を総合して分析すると、上記の単純集計数以外の結果も明らかになってく

る。 

まず、近年、いわゆる「メジャー競技」と言われる球技の招聘がほとんど無いことである。

サッカー、バスケットボールは、すでに 2008 年を最後に招致がない。メジャー競技の招聘

が近年ほとんど無いことと裏返しの様に、近年は、個人競技でいわゆる「マイナー競技」13

の招聘が大半を占めている。具体的には、アーチェリー、ウエイトリフティングなどである。 

そのほか、国ごとに、得意競技との関連で、対象競技に偏りが見られることである。総計

31 人を数える韓国は、比較的多くの競技が招聘されているが、お家芸といわれるアーチェ

リー（10 人）や高い競技力を誇るホッケー（6 人）などでの招聘が多くなっている。中国

はさらに顕著であり、23 人中、卓球（11 人）、ウエイトリフティング（8 人）、バドミント

ン（3 人）でほぼすべてを占める。ドイツにおいても、サッカー、カヌーが大半を占める。 

 こうした関連を総合すると、かつては、球技・メジャー競技・欧米からの招聘が多かった

が、近年は、個人競技・マイナー競技・アジア（韓国・中国）からの招聘が多くなってきて

いる傾向が伺える。 

 また、我が国で競技層が厚く、伝統があるとされる競技は当然の様に少ない。すなわち、

サッカーを除けば、具体的には、野球、柔道、剣道、相撲などである。指導者が日本全国に

非常に多く存在していて、国内の外部人材に事欠かないことが前提にあると思われるが、柔

道のように、世界にも多くの競技人口があり指導者が存在しながら、競技に対する考え方や

スタイルの違いから、必ずしも外国の事情の収集に熱心とは言えない競技界の現状も浮かび

上がっている14。 

 そのほか、終期や詳細が現時点では確認しきれていない派遣記録も一部判明している。  

ＳＥＡに関する記録が開始後 18 年を経て、文書の保存期限等を迎えた自治体で急速に失わ

れていることから、本稿においては、データの不完全さは承知の上、あえて、その記録を整

理して記載することとした。 

 こうしたＳＥＡは、25 人、14 自治体、10 競技である（表４－４）。このうち、これまで

詳細が判明した 128 人のデータには見られない競技としては、陸上（投擲）、スキー（ジャ

ンプ）があり、出身国としては、オーストリア（クロスカントリー）、ベルギー（サッカー）

がある。こういった過去の実態に係る情報の追跡について、今後の関係者によるさらなる調

査・研究の進捗に期待するところである。 

                                                  
13 「マイナー競技」をどのように定義するかは、人それぞれであり、極めて困難なものであるが、ここでは、松岡(2011)
のいう、「競技登録者数と年間メデイア露出量がともに少ない競技」という定義を前提に考察することとする。 
14 例えば、2012 年 9 月 25 日付朝日新聞 17 面では、識者２名によるロンドン五輪における日本柔道の不振を分析して

いるが、２者とも海外柔道に学ぶことの重要性について主張している。 
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 以上、詳細な派遣実態が判明したものと一部詳細が判明していない者の合計人数は 153

人となり、ＣＬＡＩＲで統計的に捕捉している合計人数 182 人に比して、補足率は 84％で

ある。こうしたことから、現時点で、相当部分のＳＥＡの動向は整理できたものと思料する。 

 かえすがえすも、こうした追跡調査を行う中で、多くの自治体や学校において、実施後未

だ 10 年強程度にもかかわらず、配置実績の記録そのものが消失し、事業が行われた痕跡す

ら辿ることが出来ない状況が散見されたことは、我が国の行政活動の事後の適切な評価の面

からも、極めて遺憾な状況であると言わざるを得ない。 

４.１.２ 現在のＳＥＡの配置の実状 

 過去の実態については、全体的な傾向を把握することを主眼とし、現在進行中の配置事例

については、さらに詳細を把握し、ＳＥＡの配置の実状がどのようなものか、浮き彫りにな

るよう、今回、情報の収集に努めた。 

 平成 25 年 1 月現在、ＳＥＡが配置されている都道府県は 3 県（長崎県、和歌山県、山形

県）、配置人数は、8 名（24 年度当初は 9 名であったが、１名が年度途中に帰国した。）で

ある。競技、性別、配置形態、指導対象等を整理すると以下の通りである。（表４－５） 

 任用規則等上の業務の内容に係る定めについては、いずれも、所属長（校長）の指示を受

ける仕組みとなっているが、山形県は指導主事の指示が制度化されている。また、いずれも、

当該校での部活以外での指導には十分対応できる規定ぶりとなっている。他方、授業での活

動については、いずれも規則上読み込むことができるが、和歌山県は「授業及び特別活動等

での指導」と明確に記載しているのが特徴である。 

受け入れ自治体名 競技
少なくとも確認さ
れた人数

在籍期間 確認できた内容

秋田県 サッカー ２名 ブラジル（２名とも） Ｈ９に在籍した形跡有り

秋田県 フェンシング １名 フランス Ｈ９に在籍した形跡有り
秋田県 卓球 １名 中国 Ｈ９に在籍した形跡有り
秋田県 陸上（投擲） １名 中国 Ｈ９に在籍した形跡有り
秋田県 ハンドボール １名 フランス Ｈ９に在籍した形跡有り
秋田県秋田市 ラグビー １名 ニュージーランド Ｈ９に在籍した形跡有り ○「自治体国際化フォーラム」(1997年10月号）

秋田県能代市 バスケットボール １名 アメリカ Ｈ１１に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員ハンドブック」（2000.8）

福島県 ラグビー（２名） ２名
ニュージーランド
（２名とも）

Ｈ９に在籍した形跡有り
○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）
○「スポーツ国際交流員ハンドブック」(2000.8)

群馬県 アイスホッケー １名 カナダ Ｈ９に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

新潟県 バスケットボール １名 ロシア Ｈ６，Ｈ７に在籍した形跡有り
○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1996.3）
○　長野県　県体協だより(H6.9.1号)

新潟県 スキー（クロスカントリー） １名 オーストリア Ｈ９に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

長野県飯山市 スキー（ジャンプ） １名 フィンランド Ｈ９に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員活用事例集」(1998.5)

岐阜県高山市 バスケットボール １名 アメリカ Ｈ９～Ｈ１１まで在籍した模様 ○「自治体国際化フォーラム」2000年８月号

広島県 サッカー １名 ブラジル Ｈ９に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

高知県高知市 卓球 １名 中国 Ｈ９に在籍した形跡有り
○担当者に確認を依頼したが、詳細は不明
○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

高知県高知市 サッカー １名 ベルギー？ 期間等不明 ○県担当者のメール（詳細は不明）

高知県宿毛市 ラグビー １名 ニュージーランド Ｈ９に在籍した形跡有り ○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

熊本県 ハンドボール ドイツ Ｈ７、Ｈ８に在籍した形跡有り
○「スポーツ国際交流員活用事例集」(1996.3)

熊本県松橋町 ハンドボール ドイツ 上の人物と同一人物 ○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

北九州市 サッカー ５名
ブラジル２名
ドイツ１名
（確認できた部分）

Ｈ７からＨ１８まで在籍した模様
（Ｈ１２～１４については十分な
確認がとれない）

○　一部、元担当者のコメント
○自治体国際化フォーラム（1999.11）
○「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）
○「スポーツ国際交流員ハンドブック」（2006）

○　サッカー、フェンシング、ハンドボール、卓球につ
いては部分的に不確実な部分がありながら、県担当
者のコメント有り。
○　「スポーツ国際交流員活用事例集」（1998.5）

１名

表４－４　配置実態の詳細について確認できていないＳＥＡ
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和歌山県 長崎県 山形県

導入時期 H23～ H8～ H8～（H21～23は中断。）

現在の導入対象競
技

アーチェリー、ウエイトリフテイング
ウエイトリフテイング、ホッケー、ボクシン

グ、陸上競技
アーチェリー、スピードスケート

現在の招致対象国 韓国２ 韓国２、中国１、ケニア１ 韓国２

性別 男性１、女性１ 男性４ 男性１、女性１

ＳＥＡの前職 欧州所在国国家代表コーチ、元韓国国家代

表コーチ

中学校コーチ、当該競技マネジメントセン

ターコーチ、クラブ選手兼トレーナー

小学校教諭兼ユースコーチ

体育大学助教、体育大学大学院コーチ

配置形態 学校配置 学校配置

学校配置

（ただし、かつて県教委や拠点に

配置した実績有り）

ＳＥＡの指導対象と
活用実態

○　いずれも部活動中心。

○　ただし、限定的ではあるが、県内強豪他

校の指導や社会人への指導、県での合同

練習会での指導などを行っている実態があ

る。

○　いずれも配置校の部活動中心

○　配置校は、１校を除き、いずれも県内の

当該競技の国体強化拠点校。

○　ＳＥＡは、当該校の部活動の指導中心

であるが、他校での指導や、中学生への指

導を行っている実態がある。

○　いずれも部活動中心。

○　アーチェリーは、近隣４校が合同で部活

動を実施しており、事実上、４校合同で活用

している実態。

○　スピードスケートは、県内で競技を実施

している学校は配置校以外無く、配置校での

活用が中心。

任用に係る規則上
の業務の定め

参加者は、所属長の指示を受け、次の各号

に掲げる職務を行う。

（１）　学校教育における部活動でのスポー

ツ指導への協力

（２）　学校教育における授業及び特別活動

等での指導への協力

（３）　当該競技団体に所属する団体やチー

ムに対するスポーツ指導への協力

（４）　その他所属長が必要と認める職務

参加者は、所属長の指示を受け、次の各号

に掲げる職務を行う。

一　学校教育における特別活動や部活動

への協力

二　当該競技団体に所属する団体やチー

ムの練習に対する指導への協力

三　各地域における巡回指導

四　その他所属長又は校長が必要と認め

る職務

　スポーツ国際交流員は、所属長の監督の

下に指導主事の指示を受け、次に掲げる職

務を行う。

（１）地方公共団体のスポーツ指導事務の補

助（スポーツ事業の企画・立案及び実施にあ

たっての協力助言）

（２）地域における優秀な選手等に対するス

ポーツ指導の協力

（３）地方公共団体の職員及び地域住民に

対するスポーツ指導への協力

（４）地域の民間国際交流団体のスポーツ事

業活動に対する指導及び参画

（５）その他所属長又は指導主事が必要と認

める職務

招聘のスタイル
学校ではなく、競技団体へ希望を確認し、競

技団体から配置校の候補を調整させる

学校からの要望を確認しつつ、必要に応じ

て働きかけを行う

学校からの要望を前提とする（配置の希望

が現場サイドから上がってくるまでは、県とし

て特段働きかけることはない。）

ＳＥＡの招致に当
たってのスケジュー
ル

○６月　次年度招致希望調査と資料提出

を、課内の競技担当者に実施。競技担当者

が必要性を判断して、該当の競技団体に口

頭で調査

○９月　次年度招致希望の集約と、課内検

討。競技団体に受入可能かの確認

（文書等での一斉の打診はしない）

○１１月　予算要求資料の作成に絡めて、

招致希望競技の課内決定

○１２月　財政課への説明

○１月　予算がつくかほぼ確定

　　　　　　クレアへの要望提出

○　２・３月　配置予定学校等への説明

○１０月上旬、学校に受け入れの希望を確

認（文書で打診）。

○１１月下旬　学校からの回答期限

○１１月～１２月　財政当局との折衝

○１月下旬　県庁内担当局へ要望提出

○11月下旬～12月初旬　競技団体及び域

内の学校にＳＥＡの希望を確認

○12月中旬～下旬　団体・学校からの回答

○　12月下旬～１月上旬　スポーツ保健課

による調整・とりまとめ

○　１月中旬　県庁内担当局へ要望提出

ＳＥＡの県の各種計
画への位置付け

【和歌山県スポーツ振興計画(H19.12)】

第３章　世界を目指した競技力向上方策の

充実

（6）スポーツ国際交流の推進

諸外国とのスポーツ交流は、国際レベルの

競技力を獲得する上で極めて重要であり、

国際友好親善にも資するものとなります。

スポーツ強豪国へジュニア期から優秀な競

技者を派遣し、強化合宿や交流試合を実施

することや、国外の優秀な指導者を招へい

し、ジュニアに特化した指導を実施すること

は、将来、オリンピックや世界選手権大会等

の国際競技大会で活躍できる競技者を育成

する上で欠かすことのできないものでありま

す。こうした観点に立って、スポーツにおけ

る国際交流を積極的に推進します。

【第２次長崎県競技力向上総合計画】

６．スポーツ国際交流の推進

　競技力の高い国からスポーツ国際交流員

（ＳＥＡ）を招致するとともに、近隣のスポー

ツ先進国を中心とした海外への指導者・選

手の派遣を支援するなど、スポーツ交流を

通して競技力の向上を図ります。

【山形県スポーツ推進計画中間報告

（H24.11.9修正案）】

４．競技力向上に向けた人材の養成やス

ポーツ環境の整備

（２）スポーツ指導者・審判員等の資質向上

③今後の具体的施策展開：

（トップアスリート育成に向けた優れた指導者

の養成と確保）

○　県は、ＪＥＴプログラム(※11)などの国際

交流制度を活用して国際級の指導力を持つ

人材を招聘し、運動部活動の指導の充実や

競技力の向上を図る。

備考
顧問教師はいずれも当該競技の県連盟の

関係者

ボクシングとウエイトリフテイングは当該競

技の県連盟の関係者

いずれも顧問教師は当該競技の県での主導

的立場にある。

表４－５　現在導入している都道府県の配置の実態
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 県の計画については、スポーツ基本法・基本計画策定に伴う、県レベルのスポーツ基本計

画策定に伴い、今後改訂が進むと考えられるが、現行の規定（策定予定含む）等では、ＳＥ

Ａを明記したものもあれば、国際交流や優れた指導者の招聘といったレベルにとどまるもの

様々である。 

 今回、判明したことは、対象 8 校のうち、6 校の顧問教師は、当該県の当該競技団体での

指導的立場にある者であった。したがって、ＳＥＡの導入が、競技団体と一体となって行い

やすい環境にあると言える。 

 一方、配置形態については、1.4.7.で記したとおり、ＳＥＡの配置形態には大きく分けて、 

①都道府県や市町村などの教育委員会や教育事務所に配置（席が置かれ）、そこを拠点に、

各地の学校やクラブチームを巡回指導するいわゆる「拠点型」、 

② 当該都道府県のＳＥＡ招聘対象競技の拠点高校などに配置し、当該高校の運動部活動を

中心に指導を行う「学校配置型」 

の 2 種類あるが、現在の 8 事例はすべて「学校配置型」であった。ちなみに、参考まで、

かつての配置状況が文書で正確に把握できる「スポーツ国際交流員活用事例集（1996,1998）」

「スポーツ国際交流員ハンドブック（2000,2006.2009）」（いずれも CLAIR 刊）に掲載され

た総計４９事例を確認したところ、1996 年では紹介された 10 事例のうち、9 事例が拠点型

（スポーツ施設配置の形態を含む）で１事例が学校配置型であったのに対し、2006 年には、

拠点型 7 事例、学校配置型 9 事例と逆転している。 

学校配置を進める動機としては、関係者のインタビューから、ＡＬＴと同様に各種事務を

学校事務室に分担させることを目的とする事例がある一方、そのような目的で配置を目指し

たものの、学校事務室での事務分担に理解が得られず、結局、教育委員会で事務を分担した

事例もある。また、現在は学校配置をとりながらも、過去には教育事務所への配置事例を有

する都道府県もあり、学校配置が必ずしも必然の策というわけでもない。事実、現在、学校

配置の場合であっても、県レベルの競技団体と連携し、全県的な活用や巡回指導にあたるケ

ースは、現在配置中のすべての県の事例で見られている。 

 言うまでもなく、拠点型のメリットは、多くの学校・チーム等への指導が可能であること

であり、競技の普及に向いている配置形態であることである。他方、デメリットは１校・チ

ームあたりでの指導が薄まり、濃密な指導が出来ないこと、県内が広域の場合、巡回指導す

るＳＥＡの負担が大きいことなどがある。加えて、当然、巡回指導するＳＥＡの交通手段や

交通費をどのように確保するかという問題が生じる。事実、インタビューした拠点型の事例

の関係者からは、「県の競技団体が自動車や交通費を提供した」（コメント No.32 参照）な

どの発言もあった。 

 他方、学校配置型のメリットは、１校を濃密に指導できることがある。当然、ＳＥＡの、

当該校における運動部活動外部指導者としての位置づけは明白になる。当該高校が、県の強

化指定校となっている場合は、学校配置は効果的であり、また高校生の当該競技の競技力向

上という導入目的には合目的的な配置形態である。他方、デメリットとしては人材を広域で
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活用しにくいということや、配置から漏れた学校からの潜在的なやっかみ等が起きることが

ある。ただ、留意すべき点は、仮に学校配置型であるからと言って、実際には、ＳＥＡはそ

の学校だけの指導に当たっているわけではないことが多いことである。今回の事例でもＸ県

Ａ高校では、Ａ高校を拠点としつつも、近隣の高校の生徒や、近隣の社会人、県の練習会等

で、ＳＥＡは広範囲に有機的な指導を行っていた。なお、拠点型と学校配置型のいずれかが

好ましいか、後述する分析結果にかかるコメントでも、導入に携わった関係都道府県の評価

は分かれており、今回のインタビューでも、学校配置型を評価する意見もあれば、学校配置

型を否定する意見もあった。結局、要すれば、招聘したＳＥＡを、県として、その招聘目的

に照らしてどのようにＳＥＡを活用するかで、自ずから適切な配置形態を選択することにな

るものと考えられる。 

 すなわち、現在の全国の配置の実状としては、概ね、学校配置を基本としつつ、配置され

た拠点校をベースに、適宜近隣校への巡回指導や、全県的な競技力向上のための指導に活用

されている状況と総括できよう。 

４.２  自治体及び学校のＳＥＡ導入に係る目的・動機・理由 

 ２つの分析の前に、自治体や学校は、なぜＳＥＡを導入するのか。その目的・動機・理由

を簡単に探っておきたい。 

 検証の方法としては、インタビューにおいて、関係者から語られたこれらの情報のうち、

主要なものについて抽出し、マトリクスに整理した（表４－６）。同じ学校については、管

理職、顧問の意見はあわせて整理した。なお、インタビューを行った県別に整理し、教育委

員会と学校側の認識のズレがないかも確認した。同じ趣旨の意見は同じ色で分類した。 

 結果から、まず教育委員会について、インタビューした７県のうち、６県で競技力向上を

主眼に置いていた。残る１県も競技の普及と競技力向上を並列して掲げていた。他方、学校

側の認識には特徴があった。県教委からの打診を何らか受けていたのは９校中６校であった。

それに対して、県教委に対し、学校関係者が主導して配置を持ちかけていたのは２校であっ

た。（１校は不明。） 

そのほか、過去の「スポーツ国際交流員活用事例集（1998,2000）」「スポーツ国際交流員

ハンドブック（2000,2006.2009）」から、自治体等の導入理由に係るコメントを整理、分類

した（表４－７）。なお、この中には、複数年度で同一自治体のコメントも含まれるので、

マトリクスにして、時系列にその変化を追うことができるようにした。コメントは、①国体・

インターハイ・五輪・世界選手権等大型競技大会への対応、②国際交流・国際感覚、③競技

力の向上（技術の向上を含む）、④競技の普及・意識の高揚、⑤ジュニア層の育成、⑥スポ

ーツ活動の振興・充実、⑦社会体育の受け皿作り、⑧指導力の向上、⑨実技指導、⑩指導者

の養成・確保、⑪プロスポーツチーム設立に向けた受け皿作りに分類し、この数字をマトリ

クスに記入した。 

分類の結果、やはり、競技力を掲げる自治体が、国際交流・国際感覚と並んで１４と多く、
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また、何らかしらの大型競技大会を目的に掲げる自治体も９に上っている。他方、中には、

鳥取県の様に、当初、競技の普及目的で対応したが困難と判断し、県内お家芸競技の競技力

の向上に目的を切り替えたところもあった。 

以上から、自治体や学校のこれまでのＳＥＡの招致及び現在のＳＥＡの招致事例に関し、

その招致目的は、概ね以下の通りの傾向であると整理できる。 

○ 多くの自治体は、国際交流促進と並んで、競技力の向上を期待して招致している。 

○ 競技力の向上と関連して、大型競技大会への対応と軌を一にしていることも多い。 

○ 学校側からは、大型競技大会を控えている都道府県のマイナー競技関係者を兼ねる顧

問の場合、顧問自ら大型競技大会やプレ大会の運営に当たる必要があり、多忙を見越し

て、自分の代わりとなる指導者確保の観点から招致を要望することがある。 

４.３  ＳＥＡ導入で期待される効果・成果・メリット 

 まず、分析テーマである「ＳＥＡ導入で期待される効果・成果・メリット」に関しては、

前述の手法で分析をおこなったところ、本研究の対象となる 153 の意味単位が抽出された

（参考資料３）。なお、同内容の意味単位を持つものは、一つにまとめた。 

 これらの意味単位は 50 個のサブカテゴリーに分類された。さらに、これらは、【指導の

充実】、【国内外との交流の促進】【競技にとどまらない学校教育全般での活用】【競技に与え

る好影響】【生徒の人間的変容】【学校運営に対する好影響】【ＳＥＡ個人への好影響】の７
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1996 ①②③ ③⑥⑨⑩ ①②④

1998 ② ②⑥ ④⑤ ②③④ ①③④

2000 ①②③④ ①③ ⑥⑦

2006 ②③ ③④ ④⑤⑪ ②③⑧⑨⑩ ③

合計 ②③ ①②③④ ①②③④ ①③ ⑥⑦ ②⑥ ③④⑤⑨⑩⑪ ②③⑧⑨⑩ ②③④ ①②③④

集計

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

9 14 14 9 2 4 1 2 2 2 1

表４－７　過去の事例集等に見られる教育委員会・学校のＳＥＡ招致理由
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つの大カテゴリーに分類された。以下、各カテゴリー、意味内容の詳細について論じる。 

 効果については、ＳＥＡ独自のもの、運動部活動外部指導者一般に広くみられるものが混

在する。それぞれを切り分けて議論することも可能ではあるが、最終的に、外国人外部指導

者たるＳＥＡを全体的にとらえ、どのような効用があるか、グローバル人材育成に資するも

のかを分析することが本研究の目的であるため、双方を敢えて切り分けて分析することはし

ていないことをあらかじめ断っておく。 

 なお、本節以降で紹介するコメントについては、すべて匿名処理を行っている。そのため、

趣旨を変えない範囲で、表現を変更している部分がある。また、固有名詞については、すべ

て、アルファベット等と数字を組み合わせて表現している。 

４.３.１  指導の充実 

【指導の充実】には、『技術指導面の充実』、『生徒に対する精神面の指導の充実』、『生徒

のモチベーション・興味の高まり』、『生徒に対するきめ細かい指導』、『的確で科学的な指導』、

『海外のプレースタイルや競技に対する考え方、練習方法の理解』『顧問教師がＳＥＡから

指導方法を学べる』『顧問教師の指導力向上』、『顧問教師の指導に関する気づきの促し』、『指

導におけるコミュニケーション向上』『顧問の指導のマンネリ防止』、『次世代指導者養成の

きっかけ作り』、『トップレベル・ハイレベル志向の選手育成』、『マイナー競技への親和性』、

『来訪者に優れた実演を示すことが出来る』、『ＳＥＡの指導のレガシー』、『外部指導者一般

のメリット』の１７個のサブカテゴリーが分類された。 

『生徒に対する技術面の指導の充実』では、ただ単に「技術指導が充実する」というケー

スもあれば、「高いレベルの指導を受けることが出来る」というケースもあった。また「フ

ォームが改善された」というケースも分類された。 

『生徒に対する精神面の指導の充実』には、「精神面の指導が充実する」というケースが

分類された。 

『モチベーション・興味の高まり』では、「生徒の雰囲気がよくなりモチベーションが上

がった」、「育ち盛りの高校生がスポーツの先進国の優秀な指導者からいろんなことを学ぶ」、

「子供達の技術や競技に対する考え方が変わった」、「子供達が外国人からの指導を興味を持

って受ける」など、競技面での子供たちのモチベーション向上にかかるキーワードが得られ

た。さらに、「外国の指導者には新鮮さがある」、「外国人コーチの存在は刺激的である」、「生

徒が外国のすごいコーチが教えてくれていると感じる」など、子供達が刺激を受けて指導を

受けている状況も分類されている。そのほか、「海外での活躍経験が生徒にインパクトを与

える」、「ゴールドメダリストなどの肩書きや実績を持った人に教わることができる」「チャ

ンピオンとして実績を示すと生徒の見方が違う」など、元競技者としての実績等が生徒に与

える影響も抽出されている。 

『生徒に対するきめ細かい指導』では、多くのケースで通常の外部指導者と異なり、ＳＥ

Ａが運動部活動に常勤に近い体制で勤務していることを前提として、「生徒とふれあう時間
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が長く確保」され、「生徒とのコミュニケーションが円滑にな」ったり、「生徒の悩みに細か

く対応した」りすることがある。また、「監督以上に生徒との距離感が近い」状況や「生徒

がリラックス」したり、「生徒の変化や精神的・身体的状態にあった練習」や「選手の疲労

度などをよく見てメニューを組むことができる」「監督が手薄になっている指導をしてくれ

る」などのケースが指摘されている。 

 以下は、合宿に対応したＳＥＡが、用具のセッテイングに悩む選手に親身に対応したケー

スである。 

 

【コメント No.1】 

「例えば、今回の競技会の前にですね、うちのエースと呼ばれる者がですね、あの、

Ａ1 っていうやつで・・・（中略）・・・それがですね、こう、用具について、すご

く迷ってたんですね。で、僕らもう、ちょっとは変えてたんですけど、なんか本人

があんまりグズグズ言うもんだから、もう、面倒くさくなっちゃって、アハハ・・

（中略）・・・お前、好きなようにせえっつったんだけど、ＳＥＡのＸ1 さんは最

後まで付き合ってくれて、試合当日の朝も、ちょっとこういうふうになってるんだ

けどって言ったら、Ｘ1 さん、ちゃんと対応してくれて、どうだ、いやあ、いい感

じですっつって試合に出たんですよ。も、ほかの選手はそういうことなくて、もう、

シーズン初めに決めたら、もうそこで（中略）やってるんですけど、そういうのも、

試合当日の朝までＸ1 さんに対応してもらったりとかですね・・・」（個人競技・

顧問教師のコメント） 

 

『的確で科学的な指導』については、指導者としてのトレーニング経験を積んでいるＳＥ

Ａの「的確」でぶれない指導に対する評価が見られる。 

 

【コメント No.2】 

「そうですね。もう、ここ、ここはこうだよ、ここはこうだよ、ほんとに、手の甲

の動きとか、そういうのもちゃんと見てくれたりとか、うん、こうしなさいってい

うふうに、細かく言ってくれるんです。（中略）はい。それが、ブレないっていうの

は、僕はすごいな、すごいな、と思って見てます。」（個人競技・顧問教師のコメン

ト） 

 

『海外のプレースタイルや競技に対する考え方、練習方法の理解』については、「国ごと

に違うプレースタイルスタイルに気付くことができる」、「競技をめぐる日本と外国のとらえ

方の違いを学べた」、「日本人と違った視点や考え方を教えてもらうほうが生徒の刺激にな

る」、「練習方法、練習時間が異なり、刺激をうける」といったケースが分類された。さらに、

ＳＥＡは、出身国以外でも指導の経験を有している例もあり、「第三国での経験も加味した
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指導ができる場合がある」との指摘もあった。 

『顧問教師がＳＥＡから指導方法を学べる』について、ＳＥＡは、生徒を運動部活動ある

いは、クラブチームなどで指導する外部指導者として活動しているわけであるが、運動部活

動の競技に通暁した競技の専門家たる顧問教師に対して、コーチ機能を発揮している。今回

のインタビューでも、「指導者がコーチから指導方法を学ぶことが出来る」との指摘が非常

に多岐にわたって指摘された。さらに、そのレベルについても「世界レベルの指導方法を学

ぶことが出来る」と評価・コメントしたものも相当数に上った。こうした経験をした顧問教

師は、「指導方法をまねする部分が多」くなったり、別の学校に異動した場合でも、「指導方

法を勉強して今後に生かし」てみようと考えたりすることになる。また、「日本とは異なる

視点の指導方法等を学べる」とのケースもあった。 

 

【コメント No.3】 

「例えばその指導方法が、a3 県が昔ながらの、旧態依然とした根性論でやってた

部分においての、いや世界ではもうこういうトレーニング方法に変わっているん

だよとか、Ｐ3 国ではこういうナショナルチームがトップレベルを育てているんだ

よとか言う部分を、指導者が勉強したと思うんですね。 

 そういう部分では、なかなか県内でも、マイナー競技の指導者の先生方という

のは研修の機会も少ないでしょうし、その、ましてや海外のそういう情報を、指

導方法なんかを学ぶ機会というのはそのないと思うんですよね、なかったと思う

んですね。それがα3 競技にせよ、β3 競技にせよ、そーいう世界のトップレベル

のいろんな見識があられるＳＥＡが来て伝えていっていただくということで a3県

内の数少ない指導の方々がまず勉強になっていると思いますし、それが生徒たち

にも上手に、監督が務められる部分というのは多分任せてない部分があるですけ

れど、コーチとして入ってサポートしてもらうことで、いい成績に結果を残せて

きたと・・・」（教育委員会関係者のコメント） 

 

『顧問教師の指導力向上』については、ＳＥＡから「教えを受けた指導者の指導力が上が」

ったとのケースが多数に及んでいた。またＳＥＡを仮に継続的に何代も指導で受け入れる場

合「教え方が進化を続ける」とのコメントもあった。 

 

【コメント No.4】 

「初心者もやっぱできます（注：指導のこと）。きちっとしたしたこともですね、

当然、そういう勉強してきてますから。コーチのやっぱり大学も行ってますし。

（中略）当然、そういう勉強もしてきてますので。だから、しながら、で、われ

われも前習ったことをですね、復習をしながら、ずっと、まあそれはもうずっと

彼は・・・こういう教え方またあるんだなと、彼が来ることによってですね。だ
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からその、おんなじことをやってるんですけども少し、だから進化をずっとして

きてるんだと。教え方もですね。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

『顧問教師の指導に関する気づきの促し』について、そもそも、顧問に関連して表出する

ＳＥＡ導入の効果等として、顧問に対する「コーチ」としての役割、顧問の指導力の引き上

げといった、ＳＥＡからの能動的作用に起因するものだけではない。顧問自身がＳＥＡとの

係わりの中で、自ら、指導に関する気付きを促される場面が数多くあることが指摘されてい

る。まず「自分とは違う指導方法があることに気付」き、「日本の指導方法の短所がわか」

ったり、「ジュニア強化に際して日本にない練習・発想を入れる必要」に気付いたりする。

「指導方法の問題点を内省するきっかけを得られた」ケースも抽出された。 

 

【コメント No.5】 

「まあ、実際もっと簡単にやっていけるもんかなと思ったんですけれども、やっぱ

りいろいろもめることがあるんで。でも、それがやっぱり、僕自身もいろいろ考

えさせられて、あ、こんな指導していちゃだめなんだなという部分も、やっぱり

自分の成長にはなりました。」（外国人指導者導入について、どう思うかとの問い

に対する、集団競技・顧問教師のコメント） 

 

『指導におけるコミュニケーション向上』には、指導の場面での、「コーチ間のコミュニ

ケーションの重要性に気付いた」、「指導者として外国人コーチとコミュニケーションを取る

経験は良い経験になる」とのケースが抽出、分類された。 

『顧問の指導のマンネリ防止』については、指導についてＳＥＡの知識や指導に期待しつ

つも、特にその存在に刺激を得て、自らにとってのマンネリ防止のための役割に期待する意

見が見られた。 

 

【コメント No.6】 

「やっぱり私も専門家ではありながら、やっぱりさらなる専門性を高めるためには、

やっぱり、という思いですね。やっぱり。さらなる専門性を高めるにはそういう

外部からそういう刺激を受けて、マンネリもするんじゃないかなという恐れもあ

ったので。でまあ、それを元に、（中略）まあ、もちろんやっぱり、なかなか国体

で、（中略）もう一皮むけるためになんかないかなっていう打開策というのも私の

中でやっぱりあって。結局その後もずっと万年２位、インターハイで２位までい

ったことあるんですが、なかなか。（中略）優勝はできなかったということで。や

っぱり自分の指導のマンネリ化を防ぐために、やっぱり外部からそういう刺激を

という思いはありましたね。新しい指導論とか、新しい戦術がふえるんじゃない

か。」（集団競技・顧問教師のコメント） 
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 『次世代指導者養成のきっかけ作り』では、ＳＥＡ導入を契機として、自らの経験を踏ま

え、若手指導者であるＳＥＡを指導者として養成し、かつ、自らが現在養成中の指導者の養

成など、生徒を指導する指導者から、指導者養成を行う指導者にステップアップしているこ

とを自覚しているケースがあった。 

 

【コメント No,7】 

「あと、ううん、まあ、わたし人とよく変わってるって言われるんであれですけど、

あのですね、なんか自分の中ではさっき言ったように、ある意味指導者として違

うステージに立ったのかなというふうに思っています。自分が指導から離れたつ

もりはありませんけれども、あの、そういう若い指導者をある意味、指導しても

らってますけども、見てアドバイスをしてますし、違う段階に入ったりしている

のかなと。ほかの今若い卒業生のコーチなんかも、そのＸ7（注：ＳＥＡのこと）

に刺激を受けて一生懸命やってきてるので、あの決断してよかったと思ってます。

後悔はまったくしていません。」（個人競技・顧問教師のコメント。同氏は、別途

の部分で、Ｘ7 に対して、自らの指導者としての経験を伝え、Ｘ7 を育ててあげた

いというコメントをしている。） 

 

『トップレベル・ハイレベル志向の育成』については、ＳＥＡの多くが、コーチの専門的

トレーニングを受けてきた専門的指導者であることに依拠し、その多くが、それまで、母国

で国家代表クラスあるいはそれに準ずる選手の指導に当たってきたことなどを背景として、

「目指すところを高く設定」する傾向があることが示されている。また、「トップレベルの

子の育成が上手」でありながらそれ以下の子の指導はどうかという指摘もあった。 

 

【コメント No.8】 

「だから目標とかですね。高く持たせて、まあジュニア、世界ジュニアとかです

ね、選手権とかいろいろあるので、今年は××だぞとか、どれくらいのタイムだ

ったら行けるか分かるのかとかですね。（中略）その辺からこう、本当に世界を

見ろみたいなですね。日本人どうしても国内だけのあれで見てしまうので。（中

略）やっぱりまだうちの生徒はですね。そこまで目を向けきれてないなーという

のがあるんですが、そういったのでもすごくいいなと私はですね、感じてますね。」

（個人競技顧問教師のコメント） 

 

『マイナー競技への親和性』については、「マイナー競技で指導者確保が難しい競技に有

効」であるほか、特に地方でのニーズとして、「マイナー競技の国際的レベルのノウハウ獲

得に有効」であることが、実際にコメントされている。また、マイナー競技を高校に入って
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始めてはじめる生徒も多いと想定される中、「高校から始めるマイナー競技では外国人の教

え方に戸惑いは少ない」という指摘もあった。 

 

【コメント No.9】 

「α9 競技って高校から初めてするスポーツじゃないですか。なもんで、例えばそ

の、バスケ、ほかの競技みたいに小学校からずっとやってきて、日本人の人に教

えてもらって、いきなり高校で SEA の先生にねえ、ポンって教えてられると、

戸惑うことあるかも知んないですけども、α9 競技はまあ、こいつら始めてのと

き、高校生から始めたばっかだから、あんまりその教え方がガラっと変わっても、

あんまりその驚きは少ないのかなとは、ほかの種目違って。」（競技団体関係者 

のコメント） 

 

『来訪者に優れた実演を示すことが出来る』については、スポーツをする子供達への指導

に着手する段階で、彼等に競技に関心を持たせ、指導に期待を抱かせ、指導にスムーズに入

らせる上での効果が期待される。 

『ＳＥＡの指導のレガシー』については、ＳＥＡの指導の成果は、滞在する指導期間中に

とどまらず、「現在もＳＥＡの技術や指導方針が生かされてい」たり、その「地域にあった

強化システムが根付いた」り、「教え子が指導者となり、その指導方法を踏まえて継続して

指導にあたる体制が構築された」りするなど、彼等の残したレガシーが継続している意味単

位も抽出された。 

『外部指導者一般のメリット』については、「専門外の教師に代わり、技術指導や戦術指

導を行うことができる」、「選手が多い競技では貴重な存在」「体育の教員以外の教員にとっ

て、技術的・専門的な指導をしてもらえることは有り難い」とのコメントが抽出された。 

 

４.３.２ 国内外との交流の促進 

 ＳＥＡが着任して比較的すぐに起こる活動、そしてその結果として、ＳＥＡを介した【国

内外との交流の促進】が分類された。本カテゴリーでは、「海外遠征・招聘の促進」「姉妹都

市交流の促進」「スポーツを通じた国際化・グローバル化への対応」「人脈の形成」、「海外の

競技団体との関係構築」の５つのサブカテゴリーが分類された。 

 

『海外遠征・招聘の促進』は、おそらく、ＳＥＡ制度を最も特徴付ける効果のひとつであ

ろう。海外遠征に当たっての、遠征先やチームの手配などにより「ＳＥＡを介した交流・海

外遠征がやりやすい」と評されるのはある意味当然としても、「海外遠征で実力がつく」、「遠

征などを通じ世界のレベルを知ることができる」、遠征・招聘などでの「海外交流で世界ト

ップの選手達と交流できる」などの、さまざまな効果が抽出されている。 
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【コメント No.10】 

「もう１個大きいのはやっぱりそのα10 国との交流が今後図れるかなと。今年

も８月にα10 国行かしてもらったんで、そういうことでまあ向こうとの交流も

今後いろいろできるのかな。たぶん普通にしてたら会えないような人と、こう練

習できたりとか、今回も 8 月 13 から 16 まで、β10 市のほう行って、あのＡ10

選手を教えてた大学に行かしてもらって、で、一緒に練習させてもらったり、は

い。」（個人競技・顧問教諭のコメント） 

 

【コメント No.11】 

「この間、ついこの間、Ｐ11 国ナショナルチームが a11 県来てたんですけれども、

それを連れてきてくれたのは元ＳＥＡのＸ11 さんが、いろいろ向こうサイドを

とりまとめて連れてきてくれた。だから、そこは監督さんというんですか、ああ

いうのはつながりができると、ネットワークがこう広がってきますですよね。」

（教育委員会関係者のコメント） 

 

『姉妹都市交流の促進』では、ＳＥＡの出身国・地域と、当該自治体の姉妹都市が関連を

有する場合、ＳＥＡを介した国際交流が重層的に活用される可能性があることが示されてい

る。 

 

【コメント No.12】 

「a12 市が P12 国の b12 郡と姉妹都市になっているんですよ。そういったことか

らも、ちょうどうちにも、ビジネス観光科というその、商業科の一環の学科があ

るんですけれども、あの、できれば、そういった交流のですね、機会が有れば実

施したいなあと思っているところでして、Ｘ12 国との、そういう b12 郡との関係

もありますから、喜ばしいことだなあという風に思っておりますねえ。生徒達も

そういう、まあ、言葉の違い、日本語も結構話せるようですけども、国際的にや

はりこれからは、生徒達も出て行かないかん時代ですから、いいじゃないんかな

というふうに思いますね。」（個人競技・学校管理職のコメント） 

 

『スポーツを通じた国際化・グローバル化対応の促進』では、「スポーツを通じた国際交

流が促進され」、「スポーツを通じたグローバル化対応」が促進される今後の可能性を指摘す

るケースが抽出、分類された。 

 

【コメント No.13】 

「もちろん今の競技の国際理解とか、その、何ですか何とかスタンダードじゃない
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ですけどもその、世界の中の日本というその、教員自身も生徒も、そういったこ

と体験すれば本来の SEA が、Ｓではないのかもしれませんけど。（中略）エクス

チェンジで、その、やっぱり今日的意義、あると思いますので、今、今だからこ

そ。（中略）外交上の問題もあるもんですから、これからはもっと、そういった意

味が大きくなるのかなと。まあ過去にも増してですよ、今日的意義があるのでは

ないかなと。その、競技力向上のみならず、スポーツを通したその海外の。」（教

育委員会関係者のコメント） 

 

『人脈の形成』については、着任当初から「既知の他地域の選手との交流があ」ったり、

滞在中は「母国のスポーツ界で顔が広い」、「有名選手とのコネクションを生かすことができ

る」、そして、「帰国後ＳＥＡがナショナルコーチに就任した」など、ＳＥＡが起点となった

人脈は続いていく。他方、ＳＥＡの人脈があまりにも充実していると「ＳＥＡを介して交流

ができるようになるのでＳＥＡは不要になる」という、皮肉的な効果も発生することがある。 

『海外の競技団体との関係構築』については、ＮＦとは違い、なかなか海外の競技団体と

関係を有することが多くはない都道府県レベルの競技団体にとって、「お金を掛けずに海外

の競技団体との関係構築ができる」メリットが指摘されている。 

４.３.３ 競技にとどまらない学校教育全般での活用 

 高校に配置されるＳＥＡの活動の主たる場面は高校の運動部活動の現場であるが、スポー

ツを通じた国際交流という事業趣旨、学校配置という特性を生かし、本来様々な場面での活

躍の可能性がある。本カテゴリーでは、『様々な機会での活用』、『校内行事での活用』、『授

業での活用』、『ＳＥＡによる外国文化紹介』、『校内での文化交流』、『外国人とのコミュニケ

ーション経験』の６つのサブカテゴリーが分類された。 

『様々な機会での活用』、『校内行事での活用』では、特別活動などでの活用可能性を指摘し

ている。 

『授業での活用』としては、ＳＥＡがもっとも得意であろうと考えられる「体育の授業で活

用」することはもとより、それ以外の教科・科目での活用も想定される。 

 

【コメント No.14】 

「本当にそろそろ、やり出すんです。うち、Ｐ14 国語という授業があるんです。（中

略）学校設定科目があるんですが、Ｐ14 国語とＱ14 国語。（中略）ええ、二人と

も外部講師さんで、Ｐ14 国語教えてくれてる先生が。とにかくその授業に出て

もらうように。もちろん、毎回ではないですけれども、（中略）ええ、生徒たち

も是非そういうのを受けたいということだったので。」（個人競技・学校管理職の

コメント） 
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『ＳＥＡによる外国文化紹介』についても、「授業で外国文化との違いなどを話してもら

える」、「韓国事情を紹介してもらえる」などの効果を、『校内での文化交流』については、

「生徒一般と交流を図ることができる」ことなどが抽出された。 

『外国人とのコミュニケーション経験』は、ＳＥＡの配置は地域で「生徒達にとって外国

人とのコミュニケーションの経験」として貴重なものとなる。学校における外国人とのコミ

ュニケーションという意味では、ＪＥＴプログラムの他の職種であるＡＬＴの担ってきた役

割が大きいわけであるが、当然常駐配置されていない学校もある。実際、ＡＬＴ常駐されて

いない以下の高校で、下記のようなコメントがある。 

 

【コメント No.15】 

「部活動に行くだけですので、この学校としての変容はまあないと思いますが、た

まにこう掃除に、体育教官室来たりする女の子たちが、Ｐ15 国語で「こんにちは」

みたいなことを言ったりして、いわゆる外国人とコミュニケーション取ろうとす

るきっかけにはなってるかなと思いますね。うちは ALT も、英語教師も常駐では

ないですから。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

４.３.４ 競技に与える好影響 

 競技に与える好影響としては、『競技力・競技成績が向上する』、『強い競技力の維持』、『競

技の普及』、『マイナー競技の普及』、『競技環境の充実』、『競技団体との有機的連携』、『海外

の競技情報への接近』、『競技の改革』の８つのサブカテゴリーが分類された。 

 

『競技力・競技成績が向上する』では、「競技力の向上」、それに付随しての「競技成績の

向上」が分類された。具体的には、国体やインターハイなどでの好成績が指摘されている。

また、単なる向上ではなく、競技関係者として「競技成績・競技力がずば抜けて向上する」

という印象をもっているとの指摘も複数ある。そのほか、ＳＥＡを全県的に活用し「地域全

体の競技レベル向上に貢献した」ケースも見られた。 

 また、競技力の向上に関連し、特に「球技・団体競技よりも［アーチェリーやウエイトリ

フテイングなどの］個人競技」であって「技を鍛え上げる個人競技の向上」の可能性が指摘

されている。 

【コメント No.16】 

「Ｘ16  でも、来てからの成績はアップはしてなかった？ 

   Ｙ16   成績はアップしてます。 

Ｘ16  うん、してると思ったよな。 

Ｙ16 特に中学生が全日本少年α16 競技大会でまずベスト４に入ったりとか。ブ

ロック選抜抜大会優勝。初優勝だったんですが。だから、インターハイ３位もな

った。なりましたもんね。ええ。ですんで、すごいこう、ま、これまでもインタ
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ーハイはベスト８とかにはいくんですけど。インターハイの３位になると。a16

県勢がベスト４を占めると。その壁を破って、本県の高校生がベスト４に食い込

むようになってきたと。で、きちんとした成果が見られて、まあ、１回の３年間

で終わることなく、さらに、ま、あと３年受け入れましょうという形になったと

思います。」（教育委員会関係者２名のコメント） 

「まあその技術、技術レベルの進歩でちょっと上とかじゃなくて、ガンと上に行く

んですよ。それがやっぱりすごいですね。だから、あのね、さっき言いましたけ

ど、L16 高校（注：他県のＳＥＡ配置校）がインターハイで連覇しましたけど、

僕らもインターハイで優勝させましたけど、まあこの中で日本人のレベルもあっ

て、この辺でうわー、競りながら、まあこの辺にいたら優勝できるんです。で、

L16 高校のほうはこの辺（注：ボデイランゲージで上を大きく上を指していた。）

で行ってたんです。感覚的に。」（教育委員会関係者のコメント） 

「でもあの去年 Z16 さん（注：ＳＥＡのこと）が来られてからの実績としたら、ま

あ国体のほうは６位入賞ですし、で、今年のインターハイもまあ女子の団体のほ

うで４位入賞ということで、まあＹ16 さんのおかげやろうなというふうには、は

い。」（個人競技・顧問教師のコメント。注：インタビュー後の今年の国体では、

上記高校出身を含む b16 県チームは、少年男子の部で見事優勝を飾った。） 

「実際、メモ書きしてきたんですけれど、今、全国でトップのＡ16 選手（※同

校在籍の選手）が、えー、Ｓ16 先生（ＳＥＡ）に出会って、１年間で△△とい

うスコアの伸びを出しているんですよ。これがまあ、普通、私どもであればまあ、

１年に××ぐらいなんですよ。それをまあ大幅に伸ばしてくれる、まあＳ16 さ

んの能力つうのは別格かなあと。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

  「その試合中の動き。すぐに指示を出せて伝わると。まあ、アーチェリー、あの、

ウエイトもそうですけれど、技を競う、技を鍛えあげる個人競技なので、じっく

り練習の時に、通訳を介したり、言葉通じなくても、ゆっくり説明したら伝わる

と。例えば試合の合間でも呼んで、ゆっくり説明できるような競技がいいです。

はい。他府県の様子も調べても、やっぱり成功しているのはだいたいそういうゲ

ーム競技なんで。あとは、韓国がいいなあというのもあったので、韓国が強い競

技。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

『強い競技力の維持』については、競技力向上を期待してＳＥＡの導入を図るケースが多

いのは、前章の目的の簡易分析でも明らかであるが、ＳＥＡを導入しようとするのは、これ

から競技を強化しようとする場合に限られない。いわゆる「お家芸競技」の競技力維持につ

いても、その効果を期待しうるとのコメントがあった。 

『競技の普及』に関しては、競技力の向上や競技成績の向上に至る前の、県内での競技人

口の増加、裾野の拡大としてＳＥＡを導入するケースもある。その場合、「競技の普及が図
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られ、競技レベルが上が」っていったり、「地域に拠点ができ」たり、「子供のスポーツとし

て定着」したり、裾野の拡大・競技人口の増加を図ることで、当該スポーツの当該地域にお

ける振興につなげていることが伺える。また、競技の普及が「地元出身プレーヤーが凱旋プ

レーする」形で、競技の普及に還元する好循環も指摘されている。 

『マイナー競技の普及』に対しては、指導の充実と同様に、ＳＥＡ制度のマイナー競技に

対する有意性・特殊性がここでも抽出されている。「マイナー競技の競技力向上に貢献した」、

「メディアにマイナー競技をアピールした」などのケースが分類されている。 

 

【コメント No.17】 

「ですからやっぱり、メジャー競技のα17 競技なんかに配置していた場合も有るん

ですけれども、（中略）a17 県としてはどういう成果だ？と言われたときには、どう

しても、マイナー競技でのその a17 県でのレベルをあげてもらったという部分は大

きいですねー」（教育委員会関係者のコメント） 

「地域で有名になったかどうかはあれですけれど、でも彼が、まあそれも彼のキャ

ラクターかもしれませんけど、友達がやっぱりねえ少ないんで作りたいと思って、

私がβ17 競技のコーチですと言って、結構あっちこっちで売り込んでくれているよ

うで、テレビ出演してみたり、メディアにも取り上げられたりとかはしましたね。

やっぱり侍の国に外国人コーチが来たっていうような感じで、（中略）地元の新聞に

取り上げられたりとか、ニュースで、のスポーツニュースで取り上げたりとかね。

したことがあって、少しはメディアにアピールは、β17 競技ができたっていうのは、

当時、彼がいて、来た時にやっぱりね、そういうの使って、メリットはあった気が

しますけどね。」（集団競技・顧問教師のコメント） 

 

 『競技環境の充実』については、ＳＥＡが在京の大使館等、様々な方面に働きかけた結果、

結局競技に係る設備が更新されたケースが抽出された。 

 

【コメント No.18】 

「大使が来てくれるパーティーなんで。その設備も見ていただくとなると、そん

な設備見せられないからと言って、そんときちょっと台風でこわれちゃって、そ

の設備見てもらったんですよ。そしたらやっぱりね、そんな恥ずかしいところ行

政も見せれないから、じゃあ直しますって約束するんですよね。まあ確かによく

なりました。そういう意味では力技でもう、ガンガンガンガンそうやって、いろ

んなのをそうやって利用して、大使からメディアから利用して、環境を変えてい

こうみたいな。」（集団競技・顧問教師のコメント） 
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『競技団体との有機的連携』に関し、競技団体との関係については、都道府県レベルとＮ

Ｆレベルの２段階ある。前者については、そもそもＳＥＡ招致に当たっては、多くが「都道

府県レベルの競技団体から肯定的な評価」を受けていることが、事業実施の大前提であると

いえる。他方、ＮＦレベルについては、様々な対応があり得るが、今回のインタビューでは、

めざましい成績を上げている当該配置校の様子を見て、「コーチの導入をＮＦが注目」した

り、「競技成績の向上をＮＦが注目」したりするケースが抽出された。 

 

【コメント No.19】 

「うーん、ま、α19 競技界はやっぱり分かりますね、分かってますね。Ｐ19 国人コ

ーチが来てる。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

『海外の競技情報への接近』について、ＳＥＡの存在が、有能なコーチ人材の所在等「海

外の競技情報を入手できるようになる」ことを指摘しているケースがある。ただし、これは、

逆（ＳＥＡによる海外への競技情報提供）があり得ることにも留意しなければならない。ま

た、「海外のプレーに興味を持つようになった」とのコメントも分類された。 

『競技の改革』について、ＳＥＡは、時に、日本の学校運動部活動やスポーツに対する客

観的な分析者となりうる。それを競技団体などが改善提案として受け止め、うまく生かせる

場合が指摘されている。 

 

【コメント No.20】 

「そういうのを一生懸命もちろんＮＦ、ＮＦの偉いさんも、外人が来たというん

で、ちょっとメール交換とかして。そこにもう一生懸命こうやって自分のこと言

ってたんだよね。もっとこういう大会をこうしたほうがいいと。（中略）日本の大

会運営をもっとこうしたら、もっと日本のα20 競技はレベルアップするよって。

で、実際にこの 10 年で変わったんです。（中略）彼の言った、彼が言ったからか

どうかっていうのはあれですけども、彼が言ったようになってきたんです。小学

生の用具を変更したほうがいいって。なったんです、本当に変更しちゃったんで

す、大会で。で、試合時間はこういうふうに変えたほうがいいって、なったんで

す。確かに。（中略）そんな最初のころは、われわれ日本人は無理、無理って言っ

てたんですけど、彼が言って。（中略）そう言った意味では、ちょっと貢献が。」（集

団競技・顧問教師のコメント） 

 

 

４.３.５ 生徒の人間的変容 

 ＳＥＡの導入により、部活に属している生徒あるいはそれ以外の生徒に対して、様々な
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人間的変容が生ずる。本カテゴリーには『体力育成』、『スポーツの喜び』、『国際化・国際感

覚・国際的視野』、『相対化』、『コミュニケーション能力』、『人間的成長』、『他地域への関心』

の８つのサブカテゴリーが分類された。 

 『体力育成』は、主に部活動に関わる子供たちにみられる変容であると考えられるが、

「基礎体力をつくり、ハードな練習に耐えられるようになった」、「筋力トレーニングを重視

し体力作りを行っている」などのコメントが抽出された。 

 『スポーツの喜び』も、主に部活動に関わる子供達に見られる変容であると考えられる

が、子供達がＳＥＡの指導で一定の成績を上げ、「スポーツの喜びを感じ、競技を継続する」

かどうかが成果の分かれ目であることを指摘しているケースが抽出されている。 

 

【コメント No.21】 

「成績だけど、ナンバー・ワンなんてのは、そんな数、たくさんなれませんから、

成績を残すことによって子どもたちがやっぱりスポーツをやった喜びを感じても

らうと、そのあとですよ、そのあと競技を続けるかどうかですよ。要するにリピ

ーターですよね。」 

「例えばＡ競技が、大学まで行ってまた帰ってきて、地元のチームで頑張ると。30

なって、なんで腰曲げてあんなことせんなんかっていう疑問に、いや昔こういう

楽しい思いしたということが僕は、私ら教育者としては、成果でしょうね。」（い

ずれも教育委員会関係者のコメント） 

 

『国際化・国際感覚・国際的視野』は、「外国や外国人に対する理解・関心・親近感が高

まる」「外国語に対する関心が高まった」、「内向き志向を打破できる」、「交流を通じて、自

分の国や自らの良さを見つける国際化が実現」、「生徒にグローバルな視点での物の見方、国

際的感覚を身につけさせる」など、様々な効用が抽出、分類された。なお、これらは、部活

の生徒への波及の場合もあれば、学校全体への波及の場合もあり、複層的様相を呈している

ことに留意したい。 

 

【コメント No.22】 

「α22 部の子供たちをみてても、あのー、Ｐ22 国人であるＸ22 さんに来ること

で、Ｐ22 国に対する興味が高まっていたり、理解が深まっていたりするのは、

付加的なというか、二次的な効果は生まれてあると思いますね。それはだから、

Ｐ22 国という国に対してだけではなくて、外国というものに対する、あるいは

外国人に対する理解っていうか関心っていうのは高まっていると思いますね。」

（個人競技・学校管理職のコメント） 

「特にこういう地方だと。まあ、外国の人と接することが少ないですよね。例えば

そういうことによって、外国語学部に行こうと思った子もたくさんいますし。」（集
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団競技・顧問教師のコメント） 

「そうですねえ、国際的な感覚というかね、うん、そういうところで、やはりこ

うー、現有的な、限られた地域の中での、競技に対する考え方とか、トレーニン

グの仕方とか、まあ、あとは私たちの生徒たちですと、β22 部などは国際的な大

会にも出ますので、そういう意味ではグローバル的な視点での、やはり物の見方、

多様な見方、対応の仕方などを、広い視野や視点で教えていただくようなね、そ

ういう意義はすごくあると思うんですよ。うん。」 

「やはりあの、あくまで、個人の派遣と言うより、部のやはり競技力を代表する

形での派遣という考え方からしましてね、常日頃からやはりそういうような国際

的な感覚を部全体として磨いておかないと、やはり一人がぽんと行ってですね、

すぐに、ではそういう感覚で勝負できるかというと、なかなか無理。だから国内

でもまあ外国人選手と戦う場合もあるわけですよね。うん。ですからやはり、そ

ういうものが、部全体にですね、うん、やっぱり国際的な価値観なり、視点での、

受け入れておくということは大事」（以上２件、いずれも個人競技・学校管理職の

コメント） 

「多分何人かがＱ22 語を聞きにきていたりとか。（中略）えーそれ以外（※注：部

活の生徒以外のこと）にこう、多分いたのでは。」（集団競技・顧問教師のコメン

ト） 

「ジュニアに関して言えば、やっぱり、この、外国人のコーチを入れることが、

今の、あの、子どもたちに求められてるのはこういう時代ですので、やっぱり、

国際感覚を身に付けさせる必要があると。こういった部分では、非常に意義ある

ものだったという感想を述べられてましたね。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

『相対化』では、ＳＥＡの存在をきっかけに、「ＳＥＡの出身国の事情を聞きながら自分

のことをしっかり振り返ることができる」、「自らが受けている教育やスポーツの指導を相対

的に見ることができる」、「生徒にコーチの意見を見極める力をつけさせる」など、自分の置

かれた現状を客観的に見るとともに、人の意見を自分なりに判断・取捨する目の涵養が可能

であることを指摘している。特に、「生徒にコーチの意見を見極める力をつけさせる」とい

う観点では、通常、ＳＥＡの導入現場においては、顧問とＳＥＡの意見が相違する可能性も

ある中、こういった相違を肯定的に生かす可能性を示しているといえる。 

 

【コメント No.23】 

「その技術的なレベルとかじゃないですけど、当然Ｐ23 国ってどういう国なのかと

か、P23 国の教育制度ってどうなのかとか、P23 国の a23 競技っちゅうのはどう

いうふうにやってるのかとかっちゅうのは、普段の会話から出てきますよ。それ

で、まあ結局自分のことをしっかり振り返れると思うんですよ。」（教育委員会関
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係者のコメント） 

「僕はいつも生徒に言ってるのは、いろんな、日本にいても、いろんなコーチが例

えばいろんなことを言うかもしれないよって。だけど１回それは、はいって聞い

て、それは試したほうがいいっていうふうに言ってるんです。で、試して、自分

でこれはなんとかなりそうだ、と思ったら、それは自分のものにすればいいし、

ダメだな、と思ったら、そこでやっぱりこう、切り捨てていくことも必要だって

話をしてたんですよ。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

『コミュニケーション能力』については、「生徒のコミュニケーション能力が高まり、世

界観が広がる」とのコメントが、『人間的成長』については、「生徒がたくましくなったよう

に感じた」、「厳しいトレーニングを課して、生徒に自己有用観を与えることができた」など

のコメントが抽出された。 

『他地域への関心』については、外国からやってきたＳＥＡの存在が媒介となって、東京

など当該地域以外の「地元以外への関心」の高まりと、それに関連した進学、さらには日本

を飛び越え、「海外留学の促進」などが指摘されている。 

 

【コメント No24】 

「あのー、地方にとどまっていた子たちが、関東に行きたいとか、あのー、プレー

をもっと、とお、もっと、もっと、ところで見たいとか。意外と a24 県の選手は、

b24 地方から出たがらなかったんですよ。今まで L24 高の選手でもですね・・・」

（教育委員会関係者のコメント） 

「ＳＥＡがお見えになったあとですね、その、M24 チームが P24 国遠征したりで

すね、結構、その、あの、国際的な交流の試合は、直接アイスホッケーは始めた

んですよね。不思議に、その、なかった素地がぐぐっと、まあ、Ｘ24 さんという

方（中略）もいたりしてですね、留学する生徒がかなり、行く生徒が２～３人出

たり。それから。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

４.３.６ 学校運営に対する好影響 

 ＳＥＡ導入に関連した、【学校運営に対する好影響】としては、『教員の負担軽減』、『教員

の外国語力向上』、『学校の特色をアピールする』、『学校の授業研究に生かされる』『外部指

導者に関する予算負担の軽減』の５つのサブカテゴリーが分類された。 

 

『教員の負担軽減』としては、「多忙な教員の代わりに指導してくれることは教員の負担

軽減になる」との指摘が多く見られたが、これは、一般の外部指導者にも共通する効果であ

る。ただ、学校配置のＳＥＡの場合、既述のとおり、学校に極めて長い時間滞在している前
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提条件が異なることは留意を要する。また、教員の多忙にも色々なパターンがあり、日頃か

らの多忙以外に、表４－６のように顧問教諭が国体やインターハイなどの大規模競技大会へ

の対応等のため、部活動での指導に専念できなくなる状況で、教員の部活指導の負担を軽減

するため招聘したケースもあることにも留意を要する。 

『教員の外国語力向上』は、ＳＥＡの受け入れを通して、やむなく「顧問教師が英語を勉

強するきっかけになった」ことが指摘されている。 

 

【コメント No.25】 

「混ぜこぜで。そういう意味で、僕自身も英語力っていうか、英語片言でも勉強し

なきゃいけないな思って、いろいろ。」（集団競技・顧問教師のコメント） 

 

『学校の特色をアピールする』では、ＳＥＡの導入が、当該学校の特色である「スポーツ

コースの底上げを図」ったり、ＳＥＡが「自校を宣伝する広告塔としての役割を期待」され

たり、「海外合宿が生徒にとって希望となった」など、ＳＥＡの存在、ＳＥＡの存在や活動

が学校の特色化している状況が抽出されている。 

 

【コメント No.26】 

「競技場で各学校、中学校、小学校、入り交じって練習しているんですけれども、

だからそういう中でも、そのう中学校の生徒たちにもアドバイスしてくれてるっ

て話も、聞きますし。そういう意味では、まあ、ある意味うちの中学生に対して

の、いわゆる広告塔にもなってくれているのかなーと思っていますよね。だから

ＳＥＡが、いるおかげっていうのも思っておりますから。助かってますよ。」（個

人競技顧問教師のコメント） 

 

『学校の授業研究に生かされる』では、授業での「ＳＥＡの活用を研究方法としてまとめ

た」ケースが示された。 

『外部指導者に関する予算負担の軽減』では、通常何らかの経費の確保が必要な外部指導

者を無償で配置していることについて幸運であるというコメントがあった。 

 

【コメント No.27】 

「やっぱり、まず、外部指導者＋１入るのは普通ではあり得ない、人が足りない

中で。そこへ本当にプロの指導者が、経済的心配をしたり、人捜しの心配をした

りしないで、ポットいただけるっというのは大変ありがたい。」（個人競技・学校

管理職のコメント） 
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４.３.７ ＳＥＡ個人への好影響 

ＳＥＡ事業は、日本側への裨益だけではない、当然ＳＥＡにも、一定のメリットがあるこ

とが、今回の分析でも示された。本大カテゴリーには『ＳＥＡのスキルアップ』『ＳＥＡの

知名度向上』の二つが抽出された。 

『ＳＥＡのスキルアップ』は、ＳＥＡも、日本人指導者とのやりとりの中で、「お互い勉

強になる」ということである。さらに、「指導経験・スキルをアップさせることができる」。

また、「ＳＥＡ自身も日本事情を学ぶことで成長する」のである。自国と異なる環境での指

導の困難はもちろん、そこへの順応、様々な工夫などが、ＳＥＡを指導者として成長させて

いく。 

 

【コメント No.28】 

「結構、日本の指導者っていうのは勝利が結果をですね、かなり求めてしまうが

ためにやり過ぎて、けがをしたり燃え尽きてしまったりっていうのがですね。結

構あると思うんですけれども、まあそういったところもすごくＳＥＡもなんか日

本と P28 国の違いというのも少し感じられているみたいで。」（個人競技・顧問教

師のコメント） 

 

『ＳＥＡの知名度向上』は、仮に、ＳＥＡみずからの知名度が上がることは、人脈の強化

につながる可能性を示している。 

 

４.４  ＳＥＡ導入に係る課題・問題点 

次に、分析テーマである「ＳＥＡ導入に係る課題・問題点」に関しては、前述の手法で分

析をおこなったところ、本研究の対象となる 151 の意味単位が抽出された（参考資料５）。 

 これらの意味単位は、２２のサブカテゴリー、７つの大カテゴリーにまとめられた。７つ

の大カテゴリーは、【人材獲得】、【受け入れ】、【コミュニケーション】、【ＳＥＡの活用】、【国

際交流】、【競技団体】、【行政や関係機関等の認識・評価】である。以下、各カテゴリー、意

味内容の詳細について論じる。 

４.４.１ 人材獲得 

 ＳＥＡを招聘するに当たって、自治体などは、当然、優れた人材を招聘したいと考えるこ

とは至極当然のことである。【人材獲得】に含まれる２つのサブカテゴリーは、『ＳＥＡの人

間的資質』と『人材のマッチング』であるが、すなわち、招聘する自治体や学校関係者等は、

人間的に優れた指導者をしっかりマッチングして獲得したいと考えているといえる。 

 まず『ＳＥＡの人間的資質』には、「人格が重要である」こと、「基礎学力が不足して」い

ないことなどが分類され、『人材のマッチング』に関しては、「どのような人材が来るかよく
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分からない」、「マッチング段階で自治体と在外公館等が情報交換する必要がある」、「マッチ

ングで県の要望が十分反映されていない」、「渡日する人材にムラがある」、「自治体主導で人

選できるマッチングシステムを構築する必要がある」、「学校現場の指導者の要望にマッチす

る人材掘り起こしの必要性」、「ＳＥＡの有するスキルと現場が求めるスキルにズレがある」

など、現状のＳＥＡ制度のマッチングに多くの不満が示されている。現在のＳＥＡの招致シ

ステムは、都道府県などの任用団体の要望を在外公館に伝達し、在外公館で当該国の競技団

体等への推薦依頼を通して人選を行うシステムであるが、在外公館の人選機能に都道府県は

信頼をおいていないことが伺える。このような状況から、仮に、任期を終え当該国から引き

続き後任のＳＥＡを招致するような場合は、「継続の場合、現職ＳＥＡの人脈を活用して後

任を探すことが合理的である」との指摘もあり、実際、そのようなケースがあることも、イ

ンタビューで確認された。 

 

【コメント No.29】 

「だから、そこは監督さんというんですか、ああいうのはつながりができると、

ネットワークがこう広がってきますですよね。ですから、初めてＳＥＡを配置す

るようなところにおいてはその関わることは一切ありませんけれども、ずっと継

続、継続、継続でずっと来る競技なんかは、もう次来るのは、もう変わると言う

ときに、次だれかいい選手というか、そういう候補者はいないのかなんかみたい

に、ＳＥＡ本人に監督さん変わる前に聞いておいて、本人が母国の関係者、競技

団体とかに情報をもらって、とか言う部分での、たまにですけれども。そういう

例も。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

４.４.２ 受け入れ 

 ＳＥＡが招聘されて、渡日するに当たり、受け入れを巡る一連の過程についての、諸課題

が整理されている。具体的には、『配置方式・形態をめぐる問題』『ＳＥＡの処遇・勤務条件

に関する問題』、『ＳＥＡの受け入れにかかる行政の事務にかかる問題』、『ＳＥＡの生活立ち

上げ支援に関する問題』、『ＳＥＡの受け入れを円滑に進めるノウハウ』の５つのサブカテゴ

リーが分類された。 

 『配置方式・形態をめぐる問題』について、まず、ＳＥＡを受け入れるとして、どのよう

な形で配置するかという問題に直面する。「拠点配置方式には問題があ」り、「学校配置方式

が良い」かなど、自治体はその達成したい効果・目的を勘案して決定する。配置に当たって

は、まず「導入希望競技の調整」を行い、「配置校と非配置校の格差」に配慮する。また、

学校配置の場合でも、ＳＥＡがより広域で活用されるよう県教委が「指導に介入する必要性」

を生じることもある。 

 また、ＳＥＡにとって、学校配置、部活指導中心の勤務は、ＳＥＡにとって「日本や日本
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の学校を理解するための機会や場面が足りない」などの意見もある。その対応として、仮に、

学校の各種業務により従事するような場合、勤務時間の問題が発生することになる。 

 『ＳＥＡの処遇・勤務条件に関する問題』としては、「給与」や「休暇」、「勤務時間」な

ど基本的な処遇・勤務条件は統一的に定められているものの、個別の学校の状況や、都道府

県独自の運用により、微妙な違いを生じることになる。部活動が土日も行われる場合が少な

からずあるため、任意参加ながらも、ＳＥＡが結果的に毎日学校に出ているような状況にな

る場合も散見される。また、一日７時間程度の勤務のため、夕方から夜にかけて部活動に対

応しようとすると、自然と正午ごろに出勤して７時ごろまで勤務するような形となり、午前

は勤務時間から外れる形になる。その結果、ＳＥＡの生活が乱れたりするようなケースも見

られるようである。 

 

【コメント No.30】 

「今度、日本語学校なくなって、午前中暇だから。まあもちろん、当時アルバイ

トがどうだったか、ダメだったと思うんですけれど、一応公務員扱いだから。暇

だからどうもアルバイトをしたりとか、なんかバイト探そうとしているとかね、

いや、それはちょっとまずいんじゃないのか、おまえ、一応、県からちゃんと給

料もらっているんだから・・・」（団体競技・顧問教師のコメント（ＳＥＡの当時

の様子を振り返って）15） 

 

 そのほか、県内に複数のＳＥＡが配置されている場合、おのおののＳＥＡの住居などの「受

け入れ条件の格差が生じる」場合もあり、問題となることがある。 

 

【コメント No.31】 

「・・・［他のＳＥＡは］いわゆる家財道具っていうんですか、それは全部そろっ

ていたんだそうです。冷蔵庫とかテレビとか全部そろっていたので。（中略）最初

はなんで向こうはお金・・・（中略）・・・出さなくていいのに、わたしは出さな

きゃいけないんだっていうのは結構不満として持ってたみたいですね。」（個人競

技・顧問教師のコメント） 

 

『ＳＥＡの受け入れにかかる行政の事務にかかる問題』では、当然、「受け入れに当たっ

て関係機関の調整」を要するわけであるが、配置方式と係わり、都道府県教育委員会等が、

最終的にどのような配置形態を取るが大きな問題となる。教育委員会は、学校にＡＬＴと同

様にＳＥＡの給与事務などの受け入れを求めるが、学校側は「受け入れ事務が煩瑣」という

ことで消極であれば、「教育委員会が自ら事務を行う」ような場合も出てくる。そのほか、

配置形態にかかわらず教育委員会は任用規則など「手続きルール整備の必要」がある。その

                                                  
15 この県では、渡日直後一定期間日本語学校にＳＥＡを通わせる対応を取っていた。 
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ほか、「ビザの発給により渡日が遅れる」ケースや「関係機関の事務遅滞により再任用手続

きが遅れる」ケースなども確認された。 

『ＳＥＡの生活立ち上げ支援に関する問題』では、ほぼ、どのケースでも共通しているの

は、「受け入れに当たって関係者によるお世話が必要」になることである。すなわち、入国

直後の、住居のセッテイング、外国人登録、銀行口座開設、備品や家具の調達など、もろも

ろである。こういったお世話役は、部活の顧問教師の場合もあれば、競技団体関係者の場合、

あるいは、所在市町村教育委員会関係者の場合もある（なお、運動部活動の県内拠点校の顧

問教師の場合は、学校運動部活動の指導者としての立場と、県の競技団体関係者としての立

場、２つの立場を併せ持つ場合が多い。）。こういった「お世話」と関連して、ＳＥＡに対し

て、「顧問教師や競技団体関係者が様々な経済的サポートをしている」ケースも少なくない。

家具などについては、競技関係者の好意で集めてＳＥＡに無償で提供したケースもあった。

また、拠点型の場合、県内を巡回指導する必要性が生じることから、交通手段の確保が必要

になることから、「移動手段」、すなわち車の確保は切実な問題となる。 

  

【コメント No.32】 

「えーと、免許を取らせました、車の免許。・・・（中略）・・・車の免許を取らせ

て、その、Ａ32 さんの古い車を、あの、もうあげましたね、あげてましたね。」（集

団競技・競技団体関係者のコメント） 

 

『ＳＥＡの受け入れを円滑にするノウハウ』は、そのようなノウハウが無いと、受け入れ

に困難や支障を生じるような場合や、そのようなノウハウが蓄積されたにもかかわらず有効

に生かされていないケースが分類された。具体的には、日本語が不自由なＳＥＡを県庁に配

属された「ＣＩＲ（国際交流員）のサポート」で乗り切ったケース、周囲に「気の合う人と

の人間関係を構築」して親睦を深めるケース、代々ＳＥＡが継続して来日しており、来日時

は必ず新旧のＳＥＡが引き継ぎを行っていたケース（このケースでは、その恒例の引き継ぎ

が行えず、非常に困ったことが指摘されていた）などがあった。 

 

【コメント No.33】 

「今年はですね、それ（筆者注：引き継ぎのこと）ができなかったんですよ、ビ

ザの関係で。普通は必ず２、３日一緒にアパートに、県住のアパートにすぐ着い

たら、そして日常生活に困らない、いろんなことを２、３日指導してもらって、

そしてバイバイという。帰っていくんですよ。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

 そのほか、「過去の受け入れノウハウが、招致の取りやめで生かされ」ていないことを嘆

くコメントもあった。 
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【コメント No.34】 

「ただ継続性があれば、こうやって２年、３、あのー、２期、３期って継続性があ

れば、もう勝手知ってるし、こっちもある程度 a34 語も覚えたし、Ｐ34 国人って

のはどういうものかっつうのも分かってるし。」（集団競技・競技団体関係者のコ

メント） 

４.４.３ コミュニケーション 

 【コミュニケーション】としては、概ねどのケースでも問題となる『ＳＥＡの日本語力の

問題』のほか、『ＳＥＡ及び顧問教師の英語力の問題』、『ＳＥＡと生徒や顧問との関係に関

する問題』、『ＳＥＡが感じる不満・ストレスへの対応』、『日本の教育システムとのギャップ』、

『日本文化とのギャップ』が分類された。 

『ＳＥＡの日本語力の問題』については、導入されたほぼどのケースでも問題として確認

された。「ＳＥＡの語学力・日本語力不足ゆえのコミュニケーションの難しさ」は当然のこ

とながら、「意思疎通まで時間がかかり」１年程度を要するケース、「渡日しても日本語力が

上がらない」などのケースもあった。 

これに対して、ＳＥＡも多くの場合、日本語を習得しようと努力をするが、少なくない場

合で「日本語を学びたくても学べない環境」にあることが確認された。いわゆる大都市圏で

ない地域では、そもそも空き時間を活用して日本語学校などに通うことすらできない環境に

おかれているＳＥＡもいると考えられる。また、合宿や転戦で、日頃からスケジュール的に

日本語教室などに参加しにくい場合もある。 

 これに対して、抽出されたカテゴリーでは、対処すべき方向性の幾つかも示唆されていた。

部活の指導の場面で、ＳＥＡが直接生徒に指導するのではなく「顧問やコーチが間に入って

伝える」方法をとったり、いわゆる携帯電話の翻訳機能など「機器を活用する必要性」、日

本語の「上達のためには本人が［ミーテイングなどで］日本語を話す機会を［顧問が］作る

必要性」があること、競技の「専門用語対応の資料」を準備する必要性などが抽出された。

もちろん、「着任前の日本語教育の必要性」も指摘されている。 

 ただし、こういった本人の日本語力が上がるのを待っている間は、通訳など「外部人材の

サポート」が必要ではないかという見解も根強い。 

 

【コメント No.35】 

「やはり、財政的なあれだと思いますけど、先に一定のやっぱり語学の、日本語

のですね、日本語で意思疎通できる状態、まあ１ヶ月とか２ヶ月の語学研修をし

ていただいてから、現場に来ていただくことが、一般的にこういう制度にしてい

こうと思えば、まず、いるんじゃないかなと。最初通訳の方を交えないと話が通

じないという状態がその「どこへきてください」とか、これは a35 県の場合お金

なかったので、ほんの数回だけだったかな、通訳おられたのが。これはご本人も
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気の毒だったと思いますよ。ご本人がね。我々もそうですけれども。ただ私たち

はクラブだけいうことでと限定していましたので、そんなに軋轢はなかったです

けれども、いきなり最初からクラブだけじゃなくて、ほかのことも、こんなこと

も、こんなことも、って、ばっと要求すると、とってもないけど動かないですよ、

学校も、それから先生自身も。そこは最低のあれとしているんじゃないかなと。」

（個人競技・学校管理職のコメント） 

 

『ＳＥＡ及び顧問教師の英語力の問題』は、前述のＳＥＡの日本語力不足を前提として、

「国際共通言語・コミュニケーション手段としての英語の重要性」を指摘するものである。 

 

【コメント No.36】 

「いえ、あのですね、わたしとの会話は、あの、本当お互い片言ですけども英語

のほうが多いですね。P36 国語は、あの、本当にあいさつ程度のもので。わたし

なんかがちょっと自分でメモったりするんですけど、本当に最初はですね、わた

しはまったく英語力がないので困ったんですけども。逆に話さなきゃいけないと

思うと、自分でも勉強するんだなというふうには思いながら。」（個人競技・顧問

教師のコメント） 

 

他方、英語でのコミュニケーションの重要性は認識しながらも、非英語圏英語話者との会

話以上の英語能力を、受け入れ関係者が十分備えるのは極めて困難であるとの認識が示され

ている点は興味深い。 

 

【コメント No.37】 

「やはりこう ALT とかが話すのは私たちもちょっと早過ぎて付いていけないので、

ただ、逆に本当に英語圏のですね、方が来られた時にペラペラ話されると、ちょっ

ともしかしたら僕は付いていけないのかなというですね。」（個人競技・顧問教師の

コメント） 

 

『ＳＥＡと生徒や顧問との関係に関する問題』は、前述のような、言語をめぐる問題を一

定の方向で解消するよう努めたとして、ＳＥＡとのコミュニケーションを取るに当たって、

別途留意すべき問題として抽出されるものである。「ＳＥＡと顧問の意思疎通を十分図るこ

との必要性」や「ＳＥＡと顧問の良好な関係構築の必要性」は論を待たないが、外部指導者

導入に当たって一般的に問題となる「ＳＥＡと顧問の役割分担の明確化」はＳＥＡ導入にお

いても同様に指摘されている。導入初期にその整理に失敗すると、運動部活動の運営に大き

な禍根を残す場合もある。 
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【コメント No.38】 

「受験、進路の関係で 2 学期の 8 月に彼が来て、9 月、10 月、11 月の一番今の時

期忙しくなるとき、生徒の面接だ、就職の書類だ、進学の書類だ。で、なかなか

練習に行けない時期があったんですよ。で、まあそれをいいことに、私も「じゃ

あ任せたね」って言ったら、彼としては自分に任されたいから、任されたから自

分がもう中心で、自分の思う練習をして、自分の思いどおりにやって、そうなる

んですよね。で、私が来て、そこで何か言うと逆に、『練習も見てないのにいらん

こと言うな』ってなっちゃうんです。で、だんだんそんな雰囲気になっていった

りとかして。やっぱり、で、逆にやっぱり親御さんとかからやっぱり、『誰が監督

かわかんないんですけど、先生』っていうようなことも聞かれるんですね。」（集

団競技・顧問教師のコメント） 

 

 そのほか、顧問教師が「ＳＥＡから学ぶ姿勢を持」たねば、導入の成功はおぼつかないと

いう指摘もあった一方、その建前とは逆に、「顧問より年齢が下でないと（ＳＥＡを）使い

にくい」という顧問の本音をさらしたケースも複数見られた。 

 

【コメント No.39】 

「やっぱりですね、ある意味ですね、あの、SEA の人を、なんていうんですかね、

やっぱり僕らよりもコーチ力としては上だというふうな考え方でいないと、あの

う、僕らがそれを、足らないところを教えてもらってるというふうな感覚でない

と、たぶんあの、同等と、以下とか見だすと、やっぱりそれは成り立っていかな

いんじゃないかな。」（個人競技・顧問教師のコメント。ちなみに、同校は当該競

技団体戦で全国大会でも優勝経験を幾度も誇る全国有数の強豪校である。） 

「若めの、私たちは本当、指示しやすかったの。逆に、上の方が来られたら、ま、

来ることはないと思うんですけどもね、我々より上は。だから、そのへんは、も

のすごくよかったと。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

『ＳＥＡが感じる不満・ストレスへの対応』は、人間関係も十分構築しておらず、言葉も

不自由なＳＥＡが、ともすれば人知れず溜めがちな不満等への対処の必要性が示されている。

自国では、一流の競技者あるいはプロのコーチとして、競技中心の生活を行ってきたコーチ

にとって、放課後の一部の時間のみを、しかも競技者としてのキャリアを目指さない生徒達

も多数含めて指導することは、彼等にとって人生初めてのことであり「思うように指導でき

ない」と思うことも無理はないことである。また、自国の充実した練習環境と比して「練習

環境の劣悪」な高校の運動部活動の現場に不満を持ったりすることもある。 

 そのほか、通常、全国各地のＳＥＡが一堂に会するのは、秋に行われるＣＬＡＩＲ主催の

ＳＥＡ中間研修のときのみである。こういった「コミュニケーションの機会の充実」を指摘



 
 

- 53 - 
 

するものもあったが、他方、「研修がプロコーチであるＳＥＡの実態を反映していない」と

のコメントもあった。 

 ちなみに、ＳＥＡは自国と比べて、日本の不十分な練習環境、思ったような指導が出来な

いことだけにストレスを感じているわけではない。特に、同一競技・同一出身国のＳＥＡが

複数所在する場合、生徒の成績など、その「成果が比較の対象」になる場合がある。帰国後、

コーチとしてのキャリアを歩もうとするＳＥＡにとっては、こうした比較は大きなプレッシ

ャーになる。 

 

【コメント No.40】 

「その a40 県、特に今回 a40 県の少年男子が優勝したので国体で。で、SEA の１

人としてＸ40 さんは頑張らなきゃいけないという、焦りみたいなものは感じてい

ます。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

 

『日本の教育システムとのギャップ』は、前段落でも一部触れたような、渡日後、日本の

学校に赴任した彼等にとって、「日本の教育システム・部活を理解できない」という場面が、

度々おそってくる。そういった前提条件の違いだけでなく、そもそも「学校の風土や文化と

うまくなじむこと」も彼等にとっては容易なことではない。 

『日本文化とのギャップ』では、ＳＥＡが「日本人の考え方や心構えを十分理解する必要

がある」ことや、来日した外国人であれば誰でも抱くであろう、「文化・社会通念・価値観・

生活習慣の違いによる摩擦」はもちろん、日頃接する問題へのアプローチとして「日本人の

発想と逆である」こともありうることに留意が必要であることを示している。また、より具

体的な問題として、身体接触の多いスポーツ指導において、日本人と外国人で「セクハラと

受け取る」レベルが異なる可能性についても指摘されている。 

 

【コメント No.41】 

「でも全く僕らと真逆の、僕らはいるメンバーで何とかしようっていう発想だっ

たんですけど、彼からしてみたら『まず人そろえろ』って、『人そろえないと俺は

何もできない』と。もう一方的に言われて、・・・（中略）・・・ジュニアが練習来

るのが６時過ぎなんですよ。われわれは４時から部活動で６時までやるんですけ

ども、『６時過ぎにジュニアが来るから俺は６時からしか教えない』って言われる

んで、うちの当時部員は６時ぐらいまで学校で勉強かなんかさせて、部活動が始

まったのは６時半からなんですよ。」（集団競技・顧問教師のコメント） 

４.４.４  ＳＥＡの活用 

この大カテゴリーには、『ＳＥＡの学校教育での幅広い活用に際して生ずる問題』『ＳＥＡ

の指導に伴って生ずる問題点』、『日本の運動部活動にそもそも起因する問題』のサブカテゴ
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リーが分類された。 

『ＳＥＡの学校教育での幅広い活用に際して生じる問題』としては、「部活以外の授業等

で活用されていない」ということが主たる問題として提起されているが、「ＳＥＡ自身が部

活動以外の学校業務に関わる意識がない」というＳＥＡに起因する問題と、「顧問がＳＥＡ

を部活以外に活用できることを意識していない」とか「学校でＳＥＡを活用しようとしても

教員に余裕がない」「授業で活用するために、契約に明示する必要がある」などの学校・教

委側の意識、体制等の問題、双方抽出されている。 

『ＳＥＡの指導に伴って生ずる問題』には、「日本の実状を無視して自国の指導方法や指

導技術にこだわる傾向がある」ＳＥＡが引き起こす摩擦、関連して、「ＳＥＡの練習が厳し

すぎる」、けがの恐れなど「ＳＥＡの指導方法への不安がある」などの、本来外国でプロコ

ーチとして生業を立ててきたＳＥＡが、いきなり日本の高校の運動部活動で活動すること自

体のギャップや困難さを指摘するケースが多く見られる。その結果、けがの問題や「生徒が

部活優先で学業をおろそかにした」となれば、顧問教師はもちろん、学校管理職としても座

視することは出来ない。 

 

【コメント No.42】 

「一時、その X42（注：ＳＥＡのこと）先生の影響があって、α42 競技だけ強か

ったらもうええんやという感じで学校の勉強とかもおろそかにしていた時期が、

去年１年生のときあったんです。それをちょっと手紙とかも出して、本人「専心」

させて、ちょっと怒って、今はなくなったんですけれども。」（個人競技・顧問教

師のコメント） 

   ※ 同様の趣旨のコメントが同校の管理職でもあり。 

 

 ちなみに、ＳＥＡの指導に伴って生ずる問題は、ただ、生徒や顧問側に及ぼされる問題ば

かりではない。「ＳＥＡの指導のスキルが想像したほどではな」いケースもあれば、コーチ

経験が顧問教諭より浅いことから「指導経験不足のＳＥＡには指導経験を補ってやる必要」

があると判断される場合もある。まさに、本事業が国際交流事業として、ＳＥＡ本人に対す

る人材育成機能を果たしている証左ともいえよう。このケースでは、「ＳＥＡのプライドを

尊重する必要」があることもあわせて指摘されていることに注目したい。 

 

【コメント No.43】 

「はい。だからわたしの場合は 25 年指導者やってきたところの経験は、彼女には

少しずつこう、なんていうんですかね、補ってあげたらいいな。」 

「やっぱりですねＰ43 国のα43 競技の指導者、まあ彼女は選手だったわけですけ

ど、日本より絶対上なんだという考えは持ってきているので、それは感じます。

はい。ので、そこのプライドは傷つけられないなと思ってます。」（いずれも個人
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競技・顧問教師のコメント） 

 

 他方、ＳＥＡの導入は、県内及び全国的にも指導力に定評があるとされた指導者にとって

は幾分複雑な心境でもある。 

 

【コメント No.44】 

「でも、たぶん、もし向こう（筆者注：ＳＥＡ配置校のこと）で僕がおったら、

かなり欲求不満なってるというか、その否定された感じはせんかもしれへんけど、

やっぱり自分のプライド的にもあまりどうなんやろな。」（教育委員会関係者のコ

メント） 

 

『日本の運動部活動にそもそも起因する問題』では、「教員の代替としての外部指導者は

機能しない」こと、「生徒指導は教員にしかできない」こと、「外部指導者は技術中心で生活

指導にマイナス」、「外部指導者は生徒の本当の姿を見ることが出来ない」などの外部指導者

の限界の問題、「参加する生徒のレベルが低い」アスリート志望でない生徒が多く参加して

いる日本の運動部活動と「自国の競技水準の差を感じる」ことのほか、「ＳＥＡが一人で部

活の引率ができないこと」が指摘されている。これらは、ＳＥＡ独自の問題ではないものの、

ＳＥＡ導入においても同様に留意を要する問題であると言える。 

４.４.５ 国際交流 

【国際交流】には『国際交流の推進に係る問題点』の一つのサブカテゴリーが分類された。 

 

『国際交流の推進に係る問題点』は、7 つの意味単位を含んでいるが、海外遠征など交流

実績を積み重ねるケースを横目に、ＳＥＡが「地域や保護者に存在が知られていな」かった

り、ＳＥＡ「帰国後の交流が疎遠になっている」ケースもあるほか、「交流が個人的なもの

に留まり、広がりがな」かったり、「海外遠征を実施しても効果は期待できない」と判断す

るケースもあった。すなわち、海外遠征を行っても、レベルが高すぎて、生徒にとって適切

な目標設定にならない場面が存在する。また、せっかく海外遠征をするのに、生徒が肝心の

その意義や希少性を理解していないという問題も抽出された。 

 

【コメント No.45】 

「当然、その高校生のレベルが行ったところで、その、なんていうんですかね、始

めた人間と、世界のトップですからそりゃ全然違うわけですよ。そのう、施設と

かそういうのはもう確実にそろってて、あの、よかったんですけども、あまりに

もちょっと、関係なさすぎて、選手に刺激というよりも、なんか、あまりにも雲

の上の人見せすぎると、目標っていうのは確かに高ければいいんですけども、・・・
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（中略）・・・ところが環境も違う、何も違うところで、そしてなおかつエリート

でやってる人間ボンボンいたら、もうただあこがれというよりも、もう、ぼうっ

として見てるだけと。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

４.４.６ 競技団体 

 【競技団体】には、『競技団体と関連した問題』の一つのサブカテゴリーが分類された。 

 ＳＥＡの導入に当たっては、配置校の顧問教師が各県の競技団体の関係者を務める場合も

多く、「県の競技団体との良好な関係構築」は一定度図られている、というより、導入に当

たっての前提条件となっている場合が多い。また、そもそも、ＳＥＡ導入成果を否定的に見

た場合には、「ＳＥＡの受け入れが県の競技団体にとってメリットが少ない」との分析にも

至る。さらには、ＳＥＡ導入をめぐり、競技適性や受け入れ団体の置かれた状況などとの関

連で「ＳＥＡ導入に適した競技とそうでない競技がある」という分析、また「うまく強化が

できていない競技がＳＥＡを利用する意義がある」との今後に向けた問題提起もあった。 

 そのほか、以上の都道府県レベルの競技団体におけるもののみならず、ハイレベルな指導

者招聘が主であるＳＥＡにおいては、もっと「ＮＦとの協調体制が重要」との指摘もあった

ものの、「ＳＥＡが日本の競技関係者とトラブルを引き起こした」りする問題を生じること

もあった。 

 

【コメント No.46】 

「で、そんときにちょうどＬ46 大学にＸ46 さんってコーチいらっしゃったんで、

X46 さんがまあ基本メインで入ってもらって、で、Ｙ46 さん（注：ＳＥＡのこと）

がまあサブでついてもらうような形でお手伝いいただいたぐらいで、だから全日

本とはもう絡み的にはそこしかないし、まあ国体行ってもＹ46 さんは a46 県で行

ってるだけなので、特に絡みはないですし、中央も別にそれは何も求めてくるも

のは特にないですから、だからこの制度をたぶんもっと継続させてくんであれば、

そういう NF とか体協とか、そういう絡みをもっとしとかないと、一発でもう国

があかんになったから『はい、もう駄目』ってなってしまう制度なんじゃないか

なという気はします。」（個人競技・顧問教師のコメント） 

４.４.７  行政や関係機関等の認識・評価 

 この大カテゴリーには、『ＳＥＡ制度の評価にかかる問題』、『財源・予算確保の問題』、『実

施関係機関のＳＥＡに対する理解不足・熱意のなさ』、『制度の認知度・活用にかかる問題』

が分類された。 

 『ＳＥＡ制度の評価にかかる問題』については、ＳＥＡ制度の、国際交流を第一とする制

度的建前と「現実のギャップ」、他方、国際交流事業特有の導入成果の評価の難しさを指摘

する声が多かった。 
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【コメント No.47】 

「ただ、やっぱり一番、まあ a47 県はその強化の部分とかを求めてやりましたけ

ども。やっぱスポーツを通した国際交流っていうのが一番頭にあるんじゃないん

でしょうか。うん。制度の中に。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

『財源・予算確保の問題』については、特に導入を打ち切った自治体において、「財政難

の問題」について複数のコメントがなされた。他方、財政当局との予算確保の折衝にあたり、

「交付税制度との関連」で、都道府県全体の財源措置としては地方交付税によって担保され

ているにもかかわらず、都道府県の予算要求に当たっては、教育委員会の担当部署の予算枠

をあらかじめ用意しなければならず、地域の運用次第では、交付税措置がスポーツ予算確保

に直接寄与しづらい実態も抽出された。また、その地域に「素地がない競技への予算投入」

のそもそもの難しさを指摘するコメントもあった。 

 

【コメント No.48】 

「Ａ お金がなかった。もう財政的な問題だけですね。 

Ｂ やっぱりその、Ｔ48 競技大会までの。だから、な、国内のバブルの動きより

も、a48 県はだいぶＴ48 競技大会だから、シフトはしてきたんですけどやっぱり、

景気の部分はありましたし、やっぱり、祭りのあとっていうかね、なかなか、そ

の、われわれ行政もなかなか継続性があってないように、人が変わってくことも

あるし、なかなか体制とすれば、Ｔ48 競技大会終わったと同時に、そんな、なく

なってしまった、それと、やっぱり、景気と言いますかね、予算付けとかも非常

に厳しい中で、ま、あったということで。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

『実施関係機関のＳＥＡに対する理解不足・熱意のなさ』については、国から現場まで様々

なレベルで問題が抽出されている。まず、現場レベルでは、「顧問の人事異動による指導方

針の変更」が起こることが指摘されている。この問題の根底にある公立高等学校の人事は、

都道府県教育委員会レベルで行われることから、ＳＥＡの活用について、教育委員会内部で、

スポーツ関係部署と高校教員人事担当部署の連携が十分行われていないことを示すもので

ある。自治体内のＪＥＴ担当部署に関連しても「自治体の国際課はＳＥＡについて無関心で

ある」という意味内容も抽出されている。さらには、特に中央レベルで「関係機関がＳＥＡ

に対して熱意が足りない」と評するコメント、関連して「導入には国体のような機運が必要」

と分析するむきもあった。 

『制度の認知度・活用にかかる問題』については、既に先行している都道府県サイドから

は、十分な成果がでていることを前提として「他地域に導入されて競合したくないのであま

り成果を知られたくない」という本音も示される一方、客観的に、国全体としてこの制度を
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捉えたときに利用価値は十分あるとの立場から、「行政や関係機関における認知度が低い」

ことへの適切な対応を求める意見が併存した。また、制度上導入可能な「私立学校での活用」

を図ることも可能ではないかとの指摘もあった。 

 

【コメント No.49】 

「JET のところから、例えばあのーJOC とかの少年の強化のために、こういう制

度があるっていうのを１つ知っといて、機会があるごとに紹介してくださいね、

とかって言うとけば、各競技団体には絶対下りてきてるはずだし、高体連にも絶

対下りてきてるはずなんですよね。」（教育委員会関係者のコメント） 

 

４.５ カテゴリー概念図 

 以上、２つの結果（「ＳＥＡ導入で期待される効果・成果、メリット」、「ＳＥＡ導入に係

る課題・問題点」）を概念図として整理すると、それぞれ、以下の通りとなる。（図４－１、

４－２） 

 

 
 

　　　　　　　　　　

図４－１　　　　ＳＥＡ導入で期待される効果・成果・メリットの関係性を示した概念図

指導の充実 国内外の交流の促進

競技に与える好影響 生徒の人間的変容 学校運営に対する好影響

ＳＥＡ個人への好影響

競技にとどまらない学校教育

全般での活用
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４.６ 補論－生徒はどのように考えているか－アンケートから探る「外国人外

部指導者がいる日本の高校運動部」の風景－ 

 

 本研究は、基本的に、外国人外部指導者の導入について、導入する立場（教育委員会、学

校等）から見て、どのような効果があると判断し、また、課題があるかについて、抽出し、

分析をしている。したがって、運動部活動におけるＳＥＡや生徒の活動ぶり、変容等につい

ても、学校・教育委員会なりの判断、評価を前提として議論している。こういったアプロー

チを取るのは、結局、詰まるところ、学校における外国人外部指導者の導入の是非は、教育

委員会なり学校関係者が、それが生徒の育成のために効果があるか、必要なものであるかの

判断に左右されるものだからであり、仮に生徒や保護者が評価しても、教育委員会や学校に

おいて、導入効果が評価されない場合は、導入に至らない。導入の成否は、あくまで教育委

員会や学校の評価・判断に係っているのであり、教育委員会や学校の判断こそ特に注視する

必要がある。 

 他方で、そういった、学校や教育委員会の判断が適正なものであるかは、今一度検証を要

する部分であるといえる。今回のケースで言うなら、導入の効果・成果・メリットについて、

特に生徒に関連した部分で、学校の認識と生徒自身の認識にずれは無いかを確認することは、

上記の判断の適正性を確認する意味で効果的である。 

図４－２　ＳＥＡ導入に係る課題・問題点の関係性を示した概念図

競 技 団 体

人

材

獲

得

受け入れ

行 政 や 関 係 機 関 等 の 認 識 ・ 評 価

コミュニケーション

ＳＥＡの活用

国 際 交 流

来日前 来日時 帰国
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４.６.１ ＳＥＡの指導を受けている生徒に対するアンケート 

 今回、こうした適正性の確認の一環として、特に、生徒がＳＥＡの導入によって、自分な

りに、どのように変容したと認識しているかについて、アンケートを実施した（アンケート

シート内容は参考資料５）。なお、今回は、教育委員会のとらえと生徒の認識の乖離が生じ

ているかどうかの検証という観点から、特に「競技力の向上」に焦点を絞り、調査・分析し

た。 

 アンケートの対象は、2011 年にＳＥＡを導入した高校４校の当該部活動在籍者であり、

合計 55 名（男性 39 名、女性 16 名）から回答があった。 

 このうち、日本人指導者のみの指導時期とＳＥＡの指導時期双方を経験している現行の 3

年生、2 年生の合計 45 名に絞り、ＳＥＡの配置後の自己の競技力について、どのように推

移したかにつき、その自己評価を３段階（上がった、どちらともいえない、下がった）で尋

ねたところ、対象の 45 名中、「上がった」と回答したのは 34 名、「どちらとも言えない」

９名、「下がった」と回答したのは２名であった。 

 上がったと評価したと評価した者の意見（自由記述）を紹介すると、おおむね以下の通り

であり（表４－８）。全般として、成績向上よりも、練習方法の変化を指摘する意見が多か

った。 
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 他方、「どちらとも言えない」、「下がった」とした者の意見では、練習量の不足を問題視

し、実力が上がらない（と感じる）原因をもっぱら練習量の不足に求めている意見が多かっ

た。また、自己の成績は上がっているものの自分の努力・成長によるものなのか、ＳＥＡの

指導によるものかは分からないという回答もあった。 

 

表４－８　　ＳＥＡ導入で実力が上がったと感じた生徒の自己分析理由（自由記述）
（成績向上を指摘したもの）

○　試合での成績が上がったから。

○　昨年よりも成績が上がっているから。

○　成績が大幅に向上したから。技術面でも今までよりとても良くなっていると他の先生にも言われた。

（指導方法・練習方法を指摘したもの）

○　筋トレの期間などが自分に合っている教え方をしてくれたから

○　指導により技術面の正確性が上がった

○　試合、練習についての考え方が変わったから

○　顧問１人体制だったが、体制が強化され、競技面のみならず色々学べた

○　わかりやすくすぐ体にしみつく。

○　練習が変わって環境も整ったから。

○　いろいろな筋トレが増えた。技術面をもっと詳しく教えてもらえる。

○　練習の質が上がったから。

○　自分の考え方とは全く違うから。すべてが新しく覚えられたから。

○　いろいろなアドバイスをしてくれる。練習で実技を交え、しっかり指導をしてくれる。話を聞いたりしてくれる。

○　外国のプレースタイルなどを教えてもらって、自分に足りないところがわかったりした。

○　いろいろおしえてもらい技術もあがったと思う。

○　日本以外のトップレベルの選手がしている練習メニューができる。

○　実績のある元競技者ということで、練習はきついが、実績のある人の練習はすごいんだと日々感じている。

○　基礎を改めて教えてもらい、実力が上がった。

○　今まで自分が考えてきたテクニックとは違う考え方を学ぶことができたから。

○　上半身の使い方を工夫してみたら？と言われ、上半身を意識して練習してみると、改善した。

○　同じことや基本の条件をいつも意識させられ意識するようになった

○　１つ１つのことについて細かく丁寧に指導してくれるから

○　柔軟性を重視するようになったため

○　練習方法を変えることができたため

○　違う視点から教えてくれるので、気づけなかったことに気づけたり、技術的なことを詳しく教えてくれるから

（成績向上、指導方法双方を指摘したもの）

○　技術面で指導がフィットし、成績が上がった

○　最初は難しく手応えがなかったが、１・２ヶ月で感覚が良くなり、成績も上がってきた。うまくいかないときもコーチと会

話をすると気持ちが楽になる。技術面の改善も時間はかかるが確実に良くなる。

○　私の動き等を見て、詳しく「こうするんだよ」と説明してくれます。だから、それを意識してプレーをすることができるよう

になり、競技の実力が上がりました

（その他）

○　コーチも元競技者であったので、日本語が分からなくてもジェスチャーすれば伝わる。最高のコーチだと思う。

○　前の自分より、今の自分が強くなっているから。

○　教えてもらったことを試合や練習で生かせた。

○　外国人の方の指導者の指導のおかげだと思う。

○　日本人と外国人の価値観の違いだと思った

○　コミュニケーションを取ろうとして一生懸命話を聞くから

※　回答の匿名性を保つため、回答の趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを修正している。また、回答が不鮮明な部分につ

いても、趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを補っている。
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 このように見る限り、教育委員会や顧問教諭・競技団体関係者が、ＳＥＡ導入によりし、

特に生徒の競技力の向上について効果があると判断することは、一定の合理性があるように

思われる。他方、ＳＥＡが、日本の運動部活動の練習量について、変更を施した場合、生徒

にその必要性と理由を明確に説明しないと、生徒も納得せずに、不満を抱いていくことが推

測される。 

なお、こうした、外国人外部指導者導入による、生徒に及ぼす効果については、競技力向

上に限らず、幅広い効果について、その変化について分析を行うなどして、さらなる研究が

期待されるところである。 

 

表４－９　　ＳＥＡ導入で実力が上がったとも下がったともいえないと感じた生徒の自己分析理由（自由記述）

○　練習の内容が変わり、外国人指導者のメニュー中心となり、今までしたことのなかった練習など新しいことを教わる

ことはできたが、メニューがほとんど変わってしまっていたので、今まで自分たちにあっていた練習などをしなくなってし
まったから

○　何を伝えたいのかわからない

○　練習量が大幅に減り、体重もわずかですがふえたこと。持久力を目的とした練習が減り、スピードが主になったこと。

○　Ａ国とはまた環境が違うから。練習メニューもその環境に応じて変化させた方がよかったのではないかと思ったか

ら。自分もあまり病院実習で部活に参加できず、練習量も少なかったため、実力は上がらなかったと思います

○　中学校の頃はいろいろと練習してきて、その分技術は向上したが、高校に入ってからは、外国人の先生も来て、少し
軽めになって、あまり向上していないと思ったから

○　ＳＥＡが来てから記録は伸びているけど、来る前から記録がのびていなかったわけではないので、ＳＥＡの指導をうけ

たから実力があがったかわかりません

○　ストレッチの量が増えたから体のケアはいいが、練習の量が減った

○　Ａ国と日本では住む環境が違うから。体の作りが違う。練習が体と環境にあっていない。

○　少しずつタイムは上がってきているけど、レースなどを通してみるとまだまだ力はついていないように感じるから

※　回答の匿名性を保つため、回答の趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを修正している。また、回答が不鮮明な部分につ

いても、趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを補っている。

表４－１０　　ＳＥＡ導入で実力が下がったと感じた生徒の自己分析理由（自由記述）
○　練習の量が減ったから

○　練習量が少ない。アップの時間を十分に与えてくれない。

※　回答の匿名性を保つため、回答の趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを修正している。また、回答が不鮮明な部分につ

いても、趣旨を損ねない範囲で表現ぶりを補っている。
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第５章 考察 

本研究では、主に、①ＳＥＡの過去の配置状況の調査、②導入で期待される効果・成果・

メリット、③導入に係る課題・問題点を抽出、明らかにし、それらについて、今回多くの知

見を得ることが出来た。この結果を踏まえ、以下の点について考察してみたい。 

５.１ 過去の配置状況とＳＥＡ配置の目的・動機・理由から見た、導入自治体・

学校のＳＥＡ導入の真意と、ＳＥＡ導入が効果的な場面 

 

まず、過去及び現在の配置状況実態から、ＳＥＡがどういう競技でどのような国から多く

導入されてきたのか、を確認することが出来た。ＳＥＡの過去１１年及び現在に至るまでの

配置状況は、分析結果を踏まえれば、以下のような状況であると総括することが出来る。 

 

 ○ 配置実績は、従前に比べ明確に減少している 

平成 14 年度は 11 県、23 人のＳＥＡが在籍していたが、平成 24 年度は３県、８名

のみの配置に留まる。 

 

○ 対象競技、出身国の絞り込み化が進んでいる。 

  平成２４年度は、出身国は韓国、中国、ケニアの３カ国に留まる。特に８人中６人と

韓国に偏重している。対象競技も、ウエイトリフティング、アーチェリー、ホッケー、

スピードスケート、ボクシング、陸上競技の６競技で、球技系はホッケーしかない。 

 

○ 制度発足時多くの招聘事例があった、ドイツ・フランス／サッカーなどの招聘が近年

皆無である。 

 

ドイツの招聘数は 24 名と全体第２位であるが、平成 19 年度を最後に招聘事例がない。

また、これまで招聘実例数最多を誇るサッカーについても平成 19 年度を最後に招聘事例が

ない。なぜ、このような実態になってきたのか。 

これは、自治体・学校が、「この制度をどのように活用していこうとしているか（どのよ

うな理由で招聘しようとしているか）」、「この制度をどのように捉え（どのようなケースで
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メリットがあるか。どのような問題に有効な制度であると認識しているか）」、という結果を

考察することで、解釈可能である。 

 まず、自治体・学校は、「国体などの競技力向上」を主たる理由として、招聘を試みてい

ることは、すでに４．２より明らかとなっている。本事業の第一の制度趣旨としては、「ス

ポーツを通じた国際交流」であるが、導入する現場の期待する第一の趣旨としては、「競技

力向上」である。この傾向は前章でおこなった、自治体の導入目的に関する簡易分析におい

ても同様の傾向であった16。 

次に、今回、導入に当たって期待される効果・成果・メリットとして、【指導の充実】、【国

内外との交流の促進】、【競技以外の学校教育全般での活用】、【競技に与える好影響】、【生徒

の人間的変容】、【学校運営に対する好影響】、【ＳＥＡ個人への好影響】が抽出されているが、

導入動機としてある「競技力向上」と、直接明確に関わるものは、【指導の充実】、【競技に

与える好影響】である。この中のサブカテゴリー要素に、今回のトレンドを解釈するヒント

は横たわっている。 

【指導の充実】に関連して、『マイナー競技との親和性』というサブカテゴリーが抽出さ

れており、具体的には、「高校から始めるマイナー競技では、外国人の教え方に戸惑いは少

ない」という意味単位がある。さらに、地方で特に指導者が確保しにくい「マイナー競技」

で「指導者確保」「ノウハウ獲得」に有効であることも指摘されている。さらに、ＳＥＡは

「ハイレベルをめざす指導」に強みがあることも抽出されている。【競技に与える好影響】

に関連しては、「マイナー競技の競技力向上に貢献した」との指摘がなされている。 

以下のような発言がある。いずれも、マイナー競技との係わりを有する関係者である。 

 

【コメント No.50】 

「あのー、ひとつはですね、やっぱりどうしても高校３年間で。あのー、仕上げな

ければいけないんですね。そうすれば、無茶なことを私たちはやらせてしまうん

ですよ。・・・ですから、高校３年間なんですけど、２年間ですよね、実際は。」 

「当然体から作らないといけないんだけども、そのα50 競技なんかだったら３年

間、高校３年間で素人から全国トップレベルまで育てないといけないので、」（教

育委員会関係者のコメント） 

  

ここでは、マイナー競技における、選手の促成傾向が指摘されている。すなわち、国体（少

年部門）や高校総体（インターハイ）で好成績を納めるため、各都道府県は域内において、

強化対象となる競技を探すことになるわけであるが、競技者が少なく、強豪相手の少ないい

わゆるマイナー競技は強化の対象となりやすい(福田,2012)。マイナー競技は、仮に、低学

年で競技を開始したとしても、環境が整っていないと競技を継続することが困難であること

                                                  
16 そのほか、2001 年にＣＬＡＩＲが行った調査でも、「指導目的」について自治体に尋ねた問いで、「競技力向上」が

２７件中１７件を占め（複数回答方式）、最多であった。 
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（松岡,2012）から、高校総体や国体少年部門を見据えた強化を図る場合、高校の部活動を

拠点として都道府県レベルで強化を図る手法には一定の合理性がある。また、マイナー競技

に取り組む競技者においても、全国大会などの高レベル大会出場の可能性が、その競技をは

じめたきっかけの要因として考えられる（松岡,2012）ことから、競技関係者、選手ともに、

国体少年部門やインターハイなどの大会での活躍を期待し、高校在学中での選手の促成傾向

に拍車がかかりやすい状況にあると思料される。 

こうした状況は、まさにＳＥＡの配置が符合しやすい場面といえる。まず、地方のマイナ

ー競技界にとっては、外国人指導者であるＳＥＡは貴重な指導者人材供給源となりうる可能

性がある。さらに、彼等が競技においてハイレベル志向が強いことは選手の促成を求める地

方のマイナー競技の現場の関係者の思惑と一致する可能性がある。さらに、今回のインタビ

ュー結果からも明らかとなったが、彼らを通じ、地域の指導者が、当該競技に関する世界の

最新の競技動向やノウハウを、彼らを通じ入手することも可能になるのである。 

 

【コメント No.51】 

「オリンピック選手を作りたくて。一応、こちらでは国体を目的としてよんでい

ますが、私はそれは頭の中になくて、オリンピック選手を育てるのが目標です。

今準備中です。」（あるＳＥＡの「渡日の目的」に関するコメント） 

 

【コメント No.52】 

「さっき言ったようなα52 競技なんかで成功している例があった場合に、マイナ

ー競技において指導者が足りん、足りんと、もっと指導者が必要だと言っている

ところには、こういう制度もありますけどどうですかというような、こちらから

は投げかけをしてみたり」（教育委員会関係者のコメント） 

 

ただし、仮に、いわゆるマイナー競技であっても、導入に適性の有無がありそうなことに

ついては、今回の分析結果で示されている。 

 

【コメント No.53】 

「その競技を決めたのは、先ほども言いましたけれども、ちょっとある程度軌道

に乗っている、もともと国体である一定の程度の点数をとっているとか、競技団

体がしっかりしているとか、あとまあ、受け入れ体制が整っている、受け入れる

人がおる、そのお世話している人がいる。あとは、競技に結果が出やすい要素が

あると、というのは、スピードを求める球技とかは難しいですね。だから、ああ

いうサッカーみたいにつきっきりでずっと通訳の人がついて指示出せる人がいた

り、スタッフがたくさんいれば球技でもいけるとおもいますが、なかなか難しい

ですね、球技、集団競技っつうのは難しい。」 
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「その試合中の動き。すぐに指示を出せて伝わると。まあ、アーチェリー、あの、

ウエイトもそうですけれど、技を競う、技を鍛えあげる個人競技なので、じっく

り練習の時に、通訳を介したり、言葉通じなくても、ゆっくり説明したら伝わる

と。例えば試合の合間でも呼んで、ゆっくり説明できるような競技がいいです。

はい。他府県の様子も調べても、やっぱり成功しているのはだいたいそういうゲ

ーム競技なんで。」（２件とも、教育委員会関係者のコメント） 

 

これは、一つの見方であるので、「球技・集団競技」がすべて難しいかは、今後の別途の

検証・分析を要するが、すでに、インターハイや国体などでＳＥＡの指導校が好成績を収め

ているアーチェリー、ウエイトリフティング17などの実績をもとに考えれば、「技を競う、

鍛え上げる個人競技」が、より導入に支障が少ないとの指摘は、考慮に値すると思われる。 

以上から、①選手の促成、しかもハイレベルな競技水準への引き上げをねらうマイナー競

技で、②最新の競技事情に通じた指導力のある指導者を必要とし、③生徒も競技に高校から

取り組むことが多いので外国人の指導にアレルギーが無く、④技を競い・鍛え上げる個人競

技、などの条件が重なった場合において、ＳＥＡの導入が進みかつ効果が生んでいる可能性

があると考えられる。実際、現在全国各地でＳＥＡが導入されている競技は、アーチェリー

（２名）、ウエイトリフテイング（２名）、スピードスケート（１名）、ボクシング（１名）、

陸上競技（１名）、ホッケー（１名）であり、この傾向に該当するものが多いと考えられる。

すなわち１８年間の経験を積み重ねる中で、ＳＥＡ制度が、自治体の期待する成果とのマッ

チングの中で自然と経験則的に上記のようなケースに収斂されてきたように考えられる18。 

 

５.２ 競技力向上を目的としたＳＥＡ配置の効果を高めるための方策 

 前節で、ＳＥＡがこれまで期待されてきた効果およびその場面について、過去の経緯と今

回の分析結果を踏まえつつ考察してきた。具体的には、①選手の促成、しかもハイレベルな

競技水準への引き上げをねらうマイナー競技で、②最新の競技事情に通じた指導力のある指

導者を必要とし、③生徒も競技に高校から取り組むことが多いので外国人の指導にアレルギ

ーが無く、④技を競い・鍛え上げる個人競技の育成において、効果が予想された。今後も、

こういったアスリート養成に係るＳＥＡの効果を維持・発展させるために、導入に際して、

今後どのような対策が取られるべきか、今回示されたＳＥＡ導入にかかる「課題・問題点」

にかかる分析結果を踏まえながら、今後に向けた方策について探ることとしたい。以下、【人

                                                  
17 平成 15 年からＳＥＡを導入した長崎県の大村工業高校では、インターハイ３連覇の成績を上げている。（現在も元Ｓ

ＥＡが県スポーツ非常勤職員・トップアドバイザーの立場で引き続き指導に当たっている。）また、同じく長崎県の諫早

工業高校もインターハイ団体優勝を挙げるなど、「技を競う、鍛え上げる個人競技」において活躍が見られる状況にある。

（参考資料６参照） 
18 松岡（2012）は、マイナー競技の今後の普及・強化には、資源に乏しい全国団体でなく、地域における取組を活用す

ることの有効性を指摘している。現在全国で取り組まれているＳＥＡの活用事例は、まさに、こういった、地域を核に

したマイナー競技の普及・強化を、外国人指導者導入を核にして行っている事例に該当するものが多いといえよう。 
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材獲得】、【受け入れ】、【コミュニケーション】、【ＳＥＡの活用】、【国際交流】、【競技団体】、

【行政や関係機関等の認識・評価】の７つの課題の大カテゴリーにそって、考察、提言して

みたい。 

５.２.１ 人材獲得 

 今回の分析で、自治体側が、「事前に人材のマッチングが十分出来ない」ことに大きな不

満を持っていることが明らかになった。「技術力」「人間性」いずれにしても、どのような人

材が来るか分からない現在のシステムは、自治体にとって、いわば「闇夜に鉄砲」の状態で

あり、相当のギャンブルと言わざるを得ない。マッチングを強化するに当たっては、現在、

実際に人材の募集を行っている各国在外公館の審査機能を強化するという方法もありうる

が、これは現実的ではない。在外公館のスポーツ交流担当者は、通常、大使館の広報文化部

に属することが多く、各職員は、スポーツのみならず、文化交流、教育などを広く担当して

いる。スポーツに造詣の深い職員の配置を期待することは難しい状況にある。したがって、

当該国の各競技の詳細な動向、優秀な人材をピックアップできる人脈構築を期待するのは酷

である。 

 そこで、解決策として、今回のインタビューにもあった、「自治体の事前の情報収集結果

を在外公館に伝えるシステムを整備」することを提言したい。今回のインタビューで、自治

体は、ＳＥＡの招聘にあたり、様々な形で事前の情報収集を図っていることが明らかになっ

た。特に、ＳＥＡを継続して招致する場合は、ＳＥＡの人脈を通じ、そのような事前情報収

集はさらに積極的に行われる。その事前情報が、在外公館にあらかじめフィードバックされ

ることで、在外公館は、当該国に所在する招致自治体の求める適切な人材を捜すことができ

ると考えられる。具体的には、インターネット会議などでの、在外公館担当者と招聘自治体

担当者の直接の情報交換の機会を設けることなどが考えられるのではないか。 

５.２.２ 受け入れ 

 今回の分析結果では、学校配置方式における受け入れに当たっての顧問教諭あるいは競技

団体関係者による生活支援業務負担の大きさが改めて浮き彫りになった。運動部活動におい

て、ＳＥＡと顧問は「切っても切れない」関係になることを踏まえれば、こうした生活支援

は、円滑な人間関係を構築するための「通過儀礼」のようなものとして捉えることもできる

かもしれない。しかし、「給与などの受け入れ事務をどの期間が負担するか」をめぐり深刻

な対立が発生し、それが、受け入れを左右しかねない事態も生じていることに鑑みれば、こ

ういった受け入れ事務も、可能な範囲で軽減することが望ましいと考えられる。 

 解決策として、今回のインタビューでコメントのあった「顧問以外の生活支援担当者を置

く」手法を提案したい。顧問は、運動部活動におけるＳＥＡとの協働に専念し、生活支援は、

別途の者が負担するのである。例えば、これもインタビュー事例にあった「県協会の、語学

力を有する関係者」、「日本語と母語が出来るＪＥＴのＣＩＲ」などが候補になろう。 
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５.２.３ コミュニケーション 

 コミュニケーションで最大の問題点は、なんと言ってもＳＥＡの日本語力である。ＳＥＡ

の日本語力の問題解決には３つのアプローチがあると考えられる。一つは、ＳＥＡの日本語

力を上げること、二つは、ＳＥＡの語学上の採用条件を厳しくし、日本語ないしは英語の要

求水準を高めること、三つは、受け入れ側の語学力を高める方策である。 

まず、第二の方策は、募集に際してのＳＥＡのスポーツ指導に関する資質・能力が下がる

可能性があり、適切とはいえない。現在「場合によっては１年程度日本語が不自由な事態に

もかかわらずＳＥＡを受け入れている」各自治体は、仮にＳＥＡが低い語学力であっても、

余りある指導力を高く評価しているためとも推察され、招致対象ＳＥＡの指導力が下がる可

能性のある方策は好ましくないと考えられる。すると、１か３であるが、結局、受け入れ側

の努力と、ＳＥＡが早く日本語を習得できる環境整備を並行して行うのが現実的であろう。

例えば、競技指導に当たっての専門用語集を作成していた事例が見られたが、こういった工

夫や、受け入れる顧問等がごく簡単なＳＥＡの母国語を習得する努力を図ることなどは、対

応可能な範囲で積極的になされるべきである。他方、３年から５年のスパンで日本に来日し、

帰国後は日本と当該国のスポーツ交流の「架け橋」としての役割が期待されるＳＥＡには、

もともと日本語を習得して帰国することが期待されている。しからば、できるだけ日本語を

出来るだけ早く習得する機会を作ることが望ましい。例えば、渡日前に、当該国で日本語の

基礎的な学習をするための語学教室への通学あるいは家庭教師への経費をＪＥＴプログラ

ムの経費の中で支援したり、渡日後に東京で行われる短期間のオリエンテーションの後すぐ

に各地に配置するのではなく、何週間かしばらく東京で日本語の集中特訓を行うなどの対策

が考えられる。なお、現在、ＣＬＡＩＲが支給している日本語教材は英語圏参加者向けとな

っており、韓国や中国の参加者の主流となっている現状にはそぐわず、複数の関係者から指

摘があったところであり、改善が必要と考えられる。 

５.２.４ ＳＥＡの活用 

 ＳＥＡの活用において、最も、深刻な課題は、ＳＥＡが、日本の教育システム、運動部活

動の趣旨、実態について十分理解せず、渡日し、学校関係者と軋轢を起こしがちであること

である。これについては、渡日前の大使館で行われるオリエンテーションの機会などで、日

本の運動部活動について、より詳細な説明をすることも考えられるが、日本人の抱く運動部

活動に関するイメージについて、どこまで外国人に的確に伝わるかは、課題はあろう。例え

ば、元ＳＥＡをオリエンテーションに招致し、日本の運動部活動について講義させるとか、

継続的に招致するケースの場合は、インタビュー事例にもあったとおり、現地で、積極的に

引き継ぎ期間を設けるなど、「経験者の目から見た日本の運動部活動と母国のスポーツの差

異」を伝える努力が必要であろう。 
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５.２.５ 国際交流及び競技団体 

 国際交流及び競技団体において、当面、速やかな対応を要すると考えられるのは、招致に

関して、県レベルの競技団体とＮＦの連携が全くといって良いほどなされていない現状ゆえ

である。現在のトップレベルのアスリートの養成について、国と地方が連携して行うことは

少ないことも背景にあるのではないかと考えられる。実際、インタビューでは、ＮＦを飛び

越えて、海外情報を入手した県レベルの競技団体に、ＮＦがやっかむ事例が指摘されている。 

今後は、海外人材招聘に当たって、ＮＦと県の競技団体が、互いに有する人材に関する情

報を適切に共有することが望まれる。まずは招致段階から、招致が想定される人材について、

都道府県とＮＦが連携する体制を構築することが効果的であり、必要に応じて、文部科学省

が仲介することも考えられる。 

 

５.２.６ 行政や関係機関等の認識・評価 

前項と関連するが、現在、ＳＥＡ制度は、自治体のスポーツ行政関係者や全国の競技関係

者に十分知られているとは言えない。このような状況が、前項のような人材発掘における連

携を妨げ、また、制度自体の先細りを招いている。今回のインタビューでは、一部の競技で、

ＮＦから、地域の当該競技の中核的指導者である顧問教師に情報が提供され、その情報をも

とに、顧問教師が招聘に向け県教委に働きかけたケースが見られた。これまで述べてきたよ

うに、各地域の諸課題に対応するために、外国人外部指導者導入が効果的な場合がありえ、

そのようなケースに適切に対応するためにも、中央統轄団体やＮＦレベルで、ＳＥＡ制度に

ついて、情報を共有し、そこから、各地域指導者レベルにおいて制度活用の可能性をアセス

メントする仕組み作りが期待される。 

 ただし、同じく指摘があった、自治体の財政難に伴う問題に関しては、対処が難しいとこ

ろである。特に、交付税措置が地方自治体内で実際の財源裏付けとして機能せず、スポーツ

関係予算に食い込む実態に鑑みると、ＳＥＡに係る経費の地方交付税以外の財政的負担に関

する方法を検討する必要性も考えられる。 

５.３ ＳＥＡ制度のグローバル・アスリート養成への適用可能性 

 ＳＥＡ導入が、一定の場合に競技力の向上等の一定の効果があること、及びその効果を高

め、維持する対処方策については、前節までで述べた。 

すなわち、ＳＥＡ制度が単純にアスリートの養成に効果的な手法たり得る場面・側面があ

ることが示唆された。その上で、このＳＥＡ制度が、本稿で議論の対象としている「グロー

バル・アスリート」をはじめとするスポーツを通じたグローバル人材育成に関連し、今後有

効な手段となり得るかについて、とりわけ今後の養成が期待される「グローバル・アスリー

ト」を対象に、考察してみたい。 

 まず、今回のＳＥＡの成果・効果・メリットに関連して抽出された、大カテゴリー【生徒
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の変容】と、グローバル人材育成推進会議で定義された、「グローバル人材」の要素の対照

関係を見ることとしたい。 

 大カテゴリー【生徒の変容】として整理されたいくつかのサブカテゴリーに関連し、特に、

グローバル人材の要素と関連が深いと考えられるものは５つあり、具体的には『国際化・国

際感覚・国際的視野』のサブカテゴリーには１０個の意味単位が、『相対化』のサブカテゴ

リーには３つの意味単位が、『コミュニケーション能力』のサブカテゴリーには１つの意味

単位が、『人間的成長』のサブカテゴリーには３つの意味単位が、『他地域への関心』につい

ては２意味単位が分類された。 

 

 これらの１９個の意味単位が、先述したグローバル人材育成戦略で掲げている要素と実際

どのように対照しているか、意味単位のその字義をもとに、関連する要素ごとに分類、図示

すると、以下の通りである。 

 

 
 

 このように、ＳＥＡ導入で引き起こされる生徒の変容は、グローバル人材養成で求められ

る人材の要素の相当部分を含み、ＳＥＡという手法を通じた、グローバル人材の可能性を示

すものと思料する。 

要素Ⅰ 要素Ⅱ 要素Ⅲ
言葉は違うが同じことをするんだと感じられる ○
外国や外国人に対する理解・関心・親近感が高まる ○
他国の文化に関心をもつようになった ○
外国語に対する関心が高まった ○
現代の子供に求められている国際感覚を身につける意味で非常に意

義がある
○

交流を通じて、自分の国や自らの良さを見つける国際化が実現する ○
国際的な感覚を部全体で身につけておかなければ、海外で戦うこと

が出来ない
○

国際的な視野が広がった ○
生徒にグローバルな視点での物の見方、国際的感覚を身につけさせ

る
○

内向き思考を打破できる ○
ＳＥＡの出身国の事情を聞きながら自分のことをしっかり振り返る

ことが出来る
○

ＳＥＡの存在を通じ、自らが受けている教育やスポーツの指導を相

対的に見ることが出来る
○

生徒にコーチの意見を見極める力をつけさせる ○
生徒のコミュニケーション能力が高まり、世界観が広がる ○
厳しいトレーニングを課して、生徒に自己有用観を与えることが出

来た
○

生徒がたくましくなったように感じた ○ ○ ○
部活の生徒の人間的な成長が図られる ○ ○ ○
地元以外への関心がたかまる ○
生徒の海外留学を促進する ○ ○ ○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（要素Ⅰ～Ⅲの定義はグローバル人材育成戦略（2012による））

要素Ⅰ：語学力・コミュニケーション能力

要素Ⅱ：主体性・積極性、チャレンジ精神、協調性・柔軟性、責任感・使命感

要素Ⅲ：異文化に対する理解と日本人としてのアイデンティティー

表５－１　大カテゴリー『生徒の変容』で掲げられた事項と、グローバル人材の要素の対応関係
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 より、アスリートに即した具体的な効用としても、今回、実際、ヒアリング対象者のコメ

ントで、以下のようなものがあった。 

 

【コメント No.54】 

「国際的な感覚というかね、うん、そういうところで、やはりこうー、現有的な、

限られた地域の中での、競技に対する考え方とか、トレーニングの仕方とか、ま

あ、あとは私たちの生徒たちですと、α54 部などは国際的な大会にも出ますので、

そういう意味ではグローバル的な視点での、やはり物の見方、多様な見方、対応

の仕方などを、広い視野や視点で教えていただくようなね、そういう意義はすご

くあると思うんですよ。うん。」 

「うちのはですね、今までやはり、一人、二人づつですけどね。今まで、Ａ50 と

か、Ｂ50 とか、やっぱりジュニアＷ杯とかユース五輪とかね。去年はＣ50 と。一

人づつですが、やはりあの、あくまで、個人の派遣と言うより、部のやはり競技

力を代表する形での派遣という考え方からしましてね、常日頃からやはりそうい

うような国際的な感覚を部全体として磨いておかないと、やはり一人がぽんと行

ってですね、すぐに、ではそういう感覚で勝負できるかというと、なかなか無理。

だから国内でもまあ外国人選手と戦う場合もあるわけですよね。うん。ですから

やはり、そういうものが、部全体にですね、うん、やっぱり国際的な価値観なり、

視点での、受け入れておくということは大事なことだと思いますね。」（学校管理

職のコメント） 

 

 コメントでは、競技者として、将来グローバルな舞台で活躍するにあたって、競技力の他、

国際的な価値観や、多様な物の見方、対応の仕方を学び、国際的な環境に場慣れしておくた

めにも、ＳＥＡのような制度は有効との考え方が明確に示されている。また、実際、他のケ

ースで、一部のＳＥＡの指導を受けた選手達が、海外へ競技留学する事例も見られている。

19 

 このように、将来の国際舞台での飛躍、特に、海外でのプレーを視野に入れたアスリート、

すなわち「グローバル・アスリート」にとって、高校段階で、外国人指導者と接触し、成長

していくことは、様々な意義を有するものと考えられるのではないだろうか。 

 最後に、このような「グローバル・アスリート」を養成する時に、特に留意すべきと思わ

れることを同じく、インタビューコメントの中から指摘しておきたい。 

  

【コメント No.55】 

「それで自分たちが、今、置かれてる立場とか、自分たちが今、受けてる教育と

                                                  
19 信濃毎日新聞 1998 年 1 月９日朝刊１面において、中学校でのクラブチームで指導を受け、触発されカナダに留学し

た事例が紹介されている。 
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か、スポーツの指導とかがどうなんかっちゅうのを、そこだけ取ったら分からな

いけども、外から入ってくることによって、そこにいい価値も悪い価値も見いだ

せる。だから、あのー、Ｘ55 さん（注：ＳＥＡのこと）来る前に僕らもＰ55 国遠

征連れていったりしてましたけど、まあＰ55 国の子ら交流してたら、それこそ学

校いかんと練習してるとか、いっぱいいろいろまあ聞きますよね。その子ら強い。

そうなりたい。けども子どもらは僕、僕は文武両道でずっと言ってるから、その

子どもたちは僕になんて言うかっていうと「ああいう生き方ってどうなんですか

ね。ああいうふうにスポーツをして生きていくってちゅうことはどうなんでしょ

うね」って、素朴にやっぱり思って「私は日本で生まれてよかったです」って言

うんです。」（教育委員会関係者のコメント） 

  

 異文化への理解と共に、自国の文化への理解、アイデンテイテイの自覚が、アスリート育

成においても、十分配慮されるべきことであることを示した事例である。グローバルなアス

リートの養成は、単なる外国化・留学促進のみを意味するものではないことへの警鐘ともと

らえることができる。 

加えて、そのような時、特に、重要と考えられることがある。もう一つコメントを紹介す

る。 

 

【コメント No.56】 

「反応はやっぱり、ま、ものすごいっていう認識は低いですよね。そんなところに

行けたんだって、たぶんあとで実際Ｘ56 選手とかにおうてたらもっと思った思う

んですけど、実際その方はまだ、ない、オリンピック行かれてたんで、だからま

あその、でも選手にとってもそんな経験はおそらく今後もなかなかできないだろ

うし、そういうところですごくいい経験を彼たちはできてるなというふうに。」 

 

海外遠征にあたっての生徒の反応を評した教諭のコメントである。グローバルな時代、海

外遠征などは当たり前になっていく時代、臆する必要はないのかもしれないが、生徒がその

体験を、自らにとって有用なもの、そして意義あるものと、自然に自覚できるようにするこ

とが必要ではないだろうか。自らにとって有用なものであるという自覚こそが、アスリート

による自発的な工夫や改善を誘発し、その効果を高めることにつながる。グローバル人材育

成は、ただ当該その一人のアスリートを対象として終わるものではない。時代を超え、世代

を超え、連綿と受け継がれていくものなのである。 
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第６章 結論 

本研究では、ＳＥＡを通した、スポーツ分野におけるグローバル人材育成の発展可能性、

示唆点を明らかにすることを目的に、まずＳＥＡ制度の実態を明らかにした。その結果、活

動状況の詳細が判明した者は 128 名、24 競技、招致国数は 16 カ国、過去招致が多かった

競技はサッカー、これまで最もＳＥＡを送り出していた国は、韓国であった。配置数は漸減

傾向にあり、さらに、近年は、欧州・メジャー競技の招聘が無くなっており、個人競技・マ

イナー競技・アジアという配置傾向が見られることが明らかになった。 

 次に、ＳＥＡを導入している自治体が、ＳＥＡ導入に期待している効果・成果・メリット、

またはＳＥＡの導入に当たっての課題・問題点はどのようなものか、質的研究手法により抽

出、分析をおこなった。 

 この結果、効果・成果・メリットとしては、【指導の充実】、【国内外との交流促進】、【競

技にとどまらない学校教育全般での活用】、【競技に与える好影響】、【生徒の人間的変容】、

【学校運営に対する好影響】、【ＳＥＡ個人への好影響】の７つの大カテゴリーが分類された。

特に、【指導の充実】に関して、多様なメリットが指摘されるとともに、【生徒の人間的変容】

についても、グローバル人材育成において志向される『国際化・国際感覚・国際的視野』や

『相対化』、『コミュニケーション能力』、『人間的成長』、『他地域への関心』などのサブカテ

ゴリーが抽出された。 

 次に、問題点・課題等についても分析を行い、【人材獲得】、【受け入れ】、【コミュニケー

ション】、【ＳＥＡの活用】、【国際交流】、【競技団体】、【行政や関係機関等の認識・評価】の

７つの大カテゴリーが抽出された。 

 なお、二つの分析に補足して、導入自治体のＳＥＡ導入目的・動機・理由及び、生徒のＳ

ＥＡ導入に伴う実力の変容について調査・分析をおこなった。 

 これら結果を踏まえ、以下の点が明らかとなった。 

（１） ＳＥＡの導入に当たっては、多くの自治体が、競技力の向上を主眼に置いている。 

（２） ＳＥＡの導入に際しては、①選手の促成、しかもハイレベルな競技水準への引き上

げをねらうマイナー競技で、②最新の競技事情に通じた指導力のある指導者を必要とし、

③生徒も競技に高校から取り組むことが多いので外国人の指導にアレルギーが無く、④

技を競い・鍛え上げる個人競技において成果が期待できるものと、導入自治体で考えら

れており、現在の配置実態は、まさに、そのような状況を反映したものになっている。 
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（３） こういった特性を有するＳＥＡの配置を効果的なものとするため、留意すべき点に

つき、「課題・問題点」の抽出結果を参考に考察し、 

  ⅰ）自治体が人材のマッチングに不満を感じていることに対して、自治体の事前の情報

収集結果を在外公館に伝えるシステムを整備することが効果的であること。 

ⅱ）学校配置方式における受け入れの顧問教諭等の生活支援業務負担の大きさに対して、

言語に通じた競技団体関係者やＪＥＴプログラムＣＩＲなど、顧問以外の生活支援担

当者を置くことを検討すること、 

ⅲ）ＳＥＡの日本語力不足に対して、受け入れ側関係者の簡単なＳＥＡ母語への配慮と、

ＳＥＡの日本語環境の整備を並行して行うこと、 

ⅳ）ＳＥＡが、日本の教育システムや運動部活動の趣旨・実態を十分理解せず軋轢を起

こしがちなことに対して、渡日前に、元ＳＥＡをオリエンテーションに招致し、日本

の運動部活動について講義したり、継続的に招致するケースの場合、新旧ＳＥＡの引

き継ぎを適切に行うこと 

ⅴ）県レベルの競技団体とＮＦが連携し、互いに有する人材情報を共有すること 

ⅵ）ＳＥＡの制度的先細りを招いている行政関係者・競技団体関係者への知名度不足に

対して、文部科学省が仲介するなどして、中央統轄団体やＮＦレベルでＳＥＡ制度に

関する情報を共有し、そこから、各地域指導者レベルにおいて制度活用の可能性をア

セスメントする仕組みを作ること 

 が提言された。 

（４）さらに、「グローバル・アスリート」などのスポーツ分野におけるグローバル人材の

養成に向けたＳＥＡ制度が持つ有効性、適用可能性考察を行ったところ、ＳＥＡ制度導

入で期待できる生徒の人間的変容の多くが、グローバル人材に期待される資質と重なっ

ており、その発展可能性が示唆された。 

以上を踏まえ、ＳＥＡ制度のアスリート養成に対する効果、また、スポーツ分野のグロ

ーバル人材育成への適用可能性に関し、これを定量的に測定・検証することが今後の研究

の課題である。 
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（参考資料１） インタビューガイド 

 ※ ◎はより重点的に質問した内容。 

 

Ⅰ．教育委員会編 

 

【導入経緯・受け入れに当たっての苦労など】 

◎ Ｘ県で、この制度を導入しようと思ったきっかけ。また、この制度をどこで知ったか。

また、導入するに当たって、他県の状況などを把握したのか。 

◎ 導入の目的（どういう目的で導入しようと考えたのか。） 

○ 当該競技の配置を決めた経緯、配置先を決めた経緯（学校からの要望？トップダウ

ン？）、財務当局への説明ぶり 

◎ 制度導入に当たっての課題や不安は何か？また受け入れにあたって苦労した点／工夫

した点。 

（例：財政上の問題、人材の確保、配置校の決定、手続きの煩わしさ、言葉の問題などが

想定されるが、こちらから誘導はしない。ただし、課題があまり出てこないようであれば、

例示をしない形で、話を深める。） 

 

【配置に伴う効果、ＳＥＡ個人に対する評価等】 

◎外国人（外部）指導者に、どのような資質・能力を期待しているか。 

 （導入前後に大きな変化はないと思うので簡素化。） 

○彼らに対する first impression は？彼らは来日後何か変容したか？ 

◎（来日後の活動を経て、）配置後の成果や評価を県教委としてどのようにとらえているか。 

 （例：現場の状況、競技力面、学校教育に与える影響、生徒・保護者の変容、地域にお

ける評判、国際交流の進展などが想定されるが、こちらから誘導はしない。ただし、課題

があまり出てこないようであれば、例示をしない形で、話を深める。） 

※ＳＥＡが複数いる場合、全体としての評価を述べてもらうようにするが、個人ごとに出

てきた場合は、そのまま聞き置く。 

○ 導入後、県内や他県などからの問い合わせや反応はあったか。 

○ 競技団体（都道府県レベル、ＮＦ）の関係はどのようになっているか。（有機的な連携

はあるのか？） 

 

【外部指導者制度・ＳＥＡ制度全体について】 

◎ そもそも、運動部活動に外部指導者を導入することの意義や導入によって期待される

効果は何だと思うか。 

◎ 加えて、運動部活動に外国人指導者を導入することの意義や導入によって期待される



効果は何だと思うか。（地域の人材や他地域の人材ではなく、なぜ外国人なのか。ここでも

誘導はしない。） 

◎ Ｘ県教委が考える、ＳＥＡ事業の意義や目的は何だと考えるか。 

◎ Ｘ県教委が考える、（ＳＥＡ制度の）課題や問題点、国への要望等について（現在利用

している立場としての改善要望） 

○ 今後の見通し 

（例：国体までなのか？他校からの要望はあるのか？要望があった場合どうするのか？） 

○ 感想・自由コメント 

 

インタビュー終了後、 

・ 県内の運動部活動への外部指導者の導入状況（数や属性）のデータ 

・ ＳＥＡ導入状況（ＳＥＡに関するデータと当該学校の成績） 

・ ＳＥＡ導入競技の県内の運動部活動 

  （チーム数、選手数等）について依頼。 

 ・ アンケートの可能性をさぐる。 

 

Ⅱ 学校・校長（管理職）編 

 

【部活一般、受け入れの経緯】 

○ 学校の運動部活動の状況全般について 

 ※ 人数や、盛んな種目など。ただし、必要に応じて別途の機会に聴取。 

◎ どのような経緯でＳＥＡを受け入れることになったのか。（要望か？トップダウンか？） 

◎ 導入の目的（どういう目的で導入しようと考えたのか。） 

◎ 受け入れに当たっての課題や不安は何か？また受け入れにあたって苦労した点／工夫

した点。 

（例：不安や苦労：言葉、教員との関係、日本の教育事情の理解、工夫した点：学校運営、

その他などが想定されるが、こちらから誘導はしない。） 

 

【配置に伴う効果、ＳＥＡ個人に対する評価等】 

◎外国人（外部）指導者に、どのような資質・能力を期待しているか。 

 （導入前後に大きな変化はないと思うので簡素化。） 

○彼らに対する first impression は？彼らは来日後何か変容したか？ 

◎ＳＥＡを受け入れてみて、学校長として、配置後、現在までの成果や評価をどのように

とらえているか。 

 （例：はたしてプラスだったのかどうか。現場の状況、競技力面、学校教育に与える影

響、生徒・保護者の変容、地域における評判、国際交流の進展などが想定されるが、こち



らから誘導はしない。ただし、課題があまり出てこないようであれば、例示をしない形で、

話を深める。） 

○ 校長から見て、ＳＥＡは、教師、生徒、保護者、地域からどのように見られている（評

価されている）と思うか。 

○ 導入後、県内や他県などからの問い合わせや反応はあったか。 

 

【外部指導者制度・ＳＥＡ制度全体について】 

◎ 校長として、そもそも、運動部活動に外部指導者を導入することの意義や導入によっ

て期待される効果は何だと思うか。 

◎ 校長として、運動部活動に外国人指導者を導入することの意義や導入によって期待さ

れる効果は何だと思うか。（地域の人材ではなく、なぜ外国人か。） 

○ 貴校が考える、ＳＥＡの意義や目的は何だと考えるか。 

◎ （制度にかかる）課題や問題点、教育委員会や国に対する要望等について（現在利用

している立場としての改善要望） 

 

○ 感想・自由コメント 

 

Ⅲ 顧問教師編 

【序論、部活一般。受け入れの経緯、ＳＥＡの意義等】 

◎ 当該ＳＥＡ導入の部活の基礎情報（部活の人数、男女別、活動日数、年間スケジュー

ル、競技性が高いのか楽しみ系か、学校の競技水準、過去の大会歴）→時間がない場合は、

後日紙に記入してもらう形にする。 

◎ どのような経緯でＳＥＡを受け入れることになったのか。（要望か？トップダウンか？） 

◎ 導入の目的（どういう目的で導入しようと考えたのか。） 

◎ 受け入れに当たっての課題や不安は何か？また受け入れにあたって苦労した点／工夫

した点。 

（例：不安や苦労：言葉、教員との関係、日本の教育事情の理解、工夫した点：学校運営、

その他などが想定されるが、こちらから誘導はしない。） 

◎ 顧問教師として、そもそも、運動部活動に外部指導者を導入することの意義や導入に

よって期待される効果は何だと思うか。 

◎ 顧問教師として、運動部活動に外国人指導者を導入することの意義や導入によって期

待される効果は何だと思うか。（地域の人材ではなく、なぜ外国人か。） 

◎ 顧問とＳＥＡの役割分担について。またそれは誰と誰が決めたのか。 

○ 顧問教師として、ＳＥＡに技術指導等をゆだねることについての想い 

 

【配置に伴う効果、ＳＥＡ個人に対する評価等】 



◎ 顧問教師として、外国人（外部）指導者に、どのような資質・能力を期待しているか。 

（導入の意義や効果と重なっている場合は簡略化。） 

○ 彼らに対する first impression は？彼らは来日後何か変容したか？ 

◎ ＳＥＡを受け入れてみて、顧問教師として、配置後、現在までの成果や評価をどのよ

うにとらえているか。 

（例：はたしてプラスだったのかどうか。現場の状況、競技力面、学校教育に与える影響、

生徒・保護者の変容、地域における評判、国際交流の進展などが想定されるが、極力こち

らから誘導はしない。ただし、下記の質問は話が出た後、必ず確認する。） 

 ・具体的に生徒の競技力は向上したか。 

 ・競技力以外に生徒の変容はあったか。（生徒指導面、学力など） 

○ 顧問教師から見て、ＳＥＡは、教師、生徒、保護者、地域からどのように見られてい

る（評価されている）と思うか。 

○ 導入後、県内や他県、競技団体からの問い合わせや反応はあったか。 

 

【その他】 

◎ （制度にかかる）課題や問題点、教育委員会や国に対する要望等について（現在利用

している立場としての改善要望） 

○ 単なる外国人の外部指導者導入とＳＥＡは効果が違うのか。ＳＥＡの意義・目的とは

何だと考えるか。 

○ 感想・自由コメント 

 

Ⅳ ＳＥＡ編 

【導入、渡日後、現在までの状況】 

○ 現在の日本の生活はどうか。（満足か、不満か。） 

 （※ 誘導しないが、不満が見られる場合、生活面で困った点や、指導で困難な点など

を掘り下げて聞くことにする。） 

○ あなたにとっての、日本にＳＥＡとして渡日することの目的は何か？ 

○ 渡日前の日本への印象は？渡日後の印象は？ 

○ 渡日に当たって、母国の親族などに反対されなかったか。 

 

【学校の印象、人間関係などについて】 

○ 日本の高校生の印象は（一般的印象、競技面）。 

○ 日本の教師や学校の印象は。 

○ 顧問の先生、校長先生、教育委員会との関係はどうか。学校内外の人間関係について

も、何か思っていることはありますか？ 

 



【運動部活動や競技の指導について】 

○ 日本の運動部活動をどう思うか。（母国に似たようなものはあるか。） 

○ 自国での指導との共通性、違いについて 

○ 競技の指導に当たって、特に注意していることは何か。また指導に当たって困難なこ

と、不満なことは何か。 

（※ 人間関係のみならず、施設面などもありうるが、誘導しない） 

○ これまでの指導の中でやりがいや達成感について（これまで、自分なりに成果を達成

したものはあるか？） 

 

【今後の人生・キャリアに関連して】 

○ 今回のＳＥＡとしての指導経験は今後、どのようにつながるのか。 

○ 日本における人脈はできたか？ 

○ 帰国後何をしたいか。帰国後、今回の経験がどのように生かせそうか。 

 

【その他】 

○ ＳＥＡ制度に対して思うこと、課題、要望、不満について  

○ 感想・自由コメント 

 



動向が
はっきり
わかった
人数

配置期間が
正確に分
かっている人

Ｈ６ Ｈ７ Ｈ８ Ｈ９ Ｈ１０ Ｈ１１ Ｈ１２ Ｈ１３ Ｈ１４ Ｈ１５ Ｈ１６ Ｈ１７ Ｈ１８ Ｈ１９ Ｈ２０ Ｈ２１ Ｈ２２ Ｈ２３ Ｈ２４

青森県 2 2

アイスホッ
ケー①
H11.1.1４～
ロシア・青森
県三八教育
事務所

アイスホッ
ケー①
ロシア・青森
県三八教育
事務所

アイスホッ
ケー①
ロシア・青森
県三八教育
事務所

アイスホッ
ケー②
H14.1.10～
ロシア・青森
県三八教育
事務所

アイスホッ
ケー②
ロシア・青森
県三八教育
事務所

アイスホッ
ケー②

ロシア・青森
県三八教育
事務所

岩手県 11 11

バスケット
ボール①
H11.11～韓
国・男性・不
来方高校

バスケット
ボール①韓
国・男性・不
来方高校

バスケット
ボール①～
H14.7 韓国・
男性・不来
方高校

バレーボー
ル①アメリ
カ・男性・盛
岡南高等学
校

バレーボー
ル①アメリ
カ・男性・盛
岡南高等学
校

バレーボー
ル①～
H15.7アメリ
カ・男性・盛
岡南高等学
校

ラグビー
①H14.9～
オーストラリ
ア・男性・盛
岡工業高等
学校

ラグビー
①オースト
ラリア・男
性・盛岡工
業高等学校

ホッケー①
H15.9～韓
国・男性・沼
宮内高等学
校

ホッケー①
韓国・男性・
沼宮内高等
学校

ホッケー①
韓国・男性・
沼宮内高等
学校

ホッケー②
H18.9-韓
国・男性・沼
宮内高等学
校

ハンドボー
ル①H15.9
～韓国・男
性・花巻北
高等学校

ハンドボー
ル①韓国・
男性・不来
方高等学校

ハンドボー
ル①韓国・
男性・不来
方高等学校

ハンドボー
ル②H18.9
～韓国・男
性・不来方
高等学校

セーリング
①H15.9～Ｎ
Ｚ・男性・宮
古高等学校

セーリング
②H16.9～Ｎ
Ｚ・男性・宮
古高等学校

セーリング
③H18.9～Ｎ
Ｚ・男性・宮
古高等学校

バドミントン
①インドネ
シア・男性・
前沢高等学
校

バドミントン
①インドネ
シア・男性・
前沢高等学
校

バドミントン
①インドネ
シア・男性・
前沢高等学
校

山形県 7 7
サッカー①
ブラジル・男
性・スポーツ
保健課

サッカー①
ブラジル・男
性・スポーツ
保健課

サッカー①
ブラジル・男
性・スポーツ
保健課

クロスカント
リー①
フィンランド・
10.5.8～最上
教育事務所

クロスカント
リー①
フィンランド～
11.5.8 最上教
育事務所

クロスカント
リー②
フィンランド・
北村山高校

クロスカント
リー②
フィンランド・
北村山高校

クロスカント
リー②
フィンランド・
北村山高校

ラグビー①
オーストラリ
ア・男性
山形中央高
校

ラグビー①
オーストラリ
ア・男性
山形中央高
校

ラグビー①
オーストラリ
ア・男性
山形中央高
校

ホッケー①
韓国・男性・
置賜農業高
校

ホッケー①
韓国・男性・
置賜農業高
校

ホッケー①
韓国・男性・
置賜農業高
校

ホッケー①
韓国・男性・
置賜農業高
校

アーチェ
リー①韓
国・男性・鶴
岡南高校

スピードス
ケート①
韓国・山形
中央高校

埼玉県 6 0
サッカー①
フランス・男
性
県体育課

サッカー①
フランス・男
性
県体育課

バスケット
ボール①ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール①ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール①ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール②ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール②ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール③ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール③ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール④ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール④ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール⑤ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール⑤ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

バスケット
ボール⑤ド
イツ・男性
県教委保健
体育課

富山県 21 21
水泳①ドイ
ツ・男性・県
高岡総合
プール

水泳①ドイ
ツ・男性・県
高岡総合
プール

水泳②ドイ
ツ・男性・県
高岡総合
プール

水泳②ドイ
ツ・男性・県
高岡総合
プール

水泳②ドイ
ツ・男性・県
高岡総合
プール

サッカー①
ブラジル・男
性
水橋高校

サッカー①
ブラジル・男
性
水橋高校

ウエイトリフ
ティング①ロ
シア・男性・
滑川市教育
委員会

ウエイトリフ
ティング①ロ
シア・男性・
滑川市教育
委員会

ウエイトリフ
ティング①ロ
シア・男性・
滑川市教育
委員会

カヌー①ロ
シア・男性・
上市町教育
委員会

カヌー①ロ
シア・男性・
上市町教育
委員会

カヌー①ロ
シア・男性・
上市町教育
委員会

カヌー②ドイ
ツ・男性・八
尾町教育委
員会

カヌー③ドイ
ツ・男性・八
尾町教育委
員会

カヌー④ドイ
ツ・男性・八
尾町教育委
員会

カヌー④ドイ
ツ・男性・八
尾町教育委
員会

アーチェ
リー①フラン
ス・男性・魚
津工業高校

アーチェ
リー②韓
国・男性・魚
津工業高校

アーチェ
リー②韓
国・男性・魚
津工業高校

アーチェ
リー②韓
国・男性・魚
津工業高校

アーチェ
リー③韓
国・男性・泊
高校

アーチェ
リー③韓
国・男性・泊
高校

アーチェ
リー③韓
国・男性・泊
高校

アーチェ
リー④韓
国・男性・泊
高校／魚津
工業高校

アーチェ
リー④韓
国・男性・魚
津工業高校

アーチェ
リー④韓
国・男性・魚
津工業高校

バレーボー
ル①韓国・
男性・高岡
商業高校

バレーボー
ル①韓国・
男性・高岡
商業高校

ボクシング
①韓国・男
性・上市高
校

ボクシング
①韓国・男
性・上市高
校

ボクシング
①韓国・男
性・上市高
校

ボクシング
②韓国・男
性・上市高
校

ボクシング
②韓国・男
性・上市高
校

ラグビー①
ＮＺ・男性・
魚津市教育
委員会

ラグビー①
ＮＺ・男性・
魚津市教育
委員会

参考資料２　　過去のＳＥＡ配置記録（詳細が確認できた１２７名に限る）



バドミントン
①韓国・男
性・高岡西
高校

バドミントン
①韓国・男
性・高岡工
芸高校

バドミントン
①韓国・男
性・高岡工
芸高校

バドミントン
②韓国・男
性・高岡工
芸高校

バドミントン
②韓国・男
性・高岡工
芸高校

バドミントン
②韓国・男
性・高岡工
芸高校

ホッケー①
韓国・男性・
石動高校

ホッケー①
韓国・男性・
石動高校

ホッケー①
韓国・男性・
石動高校

水球①セル
ビアモンテ
ネグロ・男
性・富山北
部高校

水球①セル
ビアモンテ
ネグロ・男
性・富山北
部高校

水球①セル
ビアモンテ
ネグロ・男
性・富山北
部高校

ソフトテニス
①韓国・男
性・高岡商
業高校

ソフトテニス
①韓国・男
性・高岡商
業高校

ソフトテニス
①韓国・男
性・高岡商
業高校

長野県 1 1

アイスホッ
ケー①
ロシア・長野
県教育委員
会体育課

アイスホッ
ケー①
ロシア・長野
県教育委員
会体育課

アイスホッ
ケー①
ロシア・長野
県教育委員
会体育課

アイスホッ
ケー①
ロシア・長野
県教育委員
会体育課

岐阜県 17 17 卓球①男
性・中国

卓球①男
性・中国

卓球②女
性・中国

卓球②女
性・中国

卓球③男
性・中国

卓球③男
性・中国

卓球④男
性・中国

卓球④男
性・中国

バドミントン
①中国・女
性

バドミントン
①中国・女
性

バドミントン
②中国・男
性

バドミントン
③中国・男
性

バドミントン
③中国・男
性

バドミントン
④インドネ
シア・男性

バドミントン
④インドネ
シア・男性

バドミントン
④インドネ
シア・男性

ハンドボー
ル①ハンガ
リー・男性

ハンドボー
ル①ハンガ
リー・男性

ハンドボー
ル①ハンガ
リー・男性

テニス①旧
ユーゴ・男
性

テニス①旧
ユーゴ・男
性

テニス①旧
ユーゴ・男
性

テニス②
オーストラリ
ア・男性

テニス②
オーストラリ
ア・男性

テニス②
オーストラリ
ア・男性

フェンシング
ング①韓
国・男性

フェンシング
ング①韓
国・男性

フェンシング
ング①韓
国・男性

フェンシング
ング②ハン
ガリー・男性

フェンシング
ング②ハン
ガリー・男性

フェンシング
ング②ハン
ガリー・男性

水球①ハン
ガリー・男性

水球①ハン
ガリー・男性

水球①ハン
ガリー・男性

新体操①ロ
シア・女性

新体操②ブ
ルガリア・女
性

新体操③ブ
ルガリア・女
性

新体操③ブ
ルガリア・女
性

新体操③ブ
ルガリア・女
性

和歌山県 2 2
アーチェ
リー①韓
国・男性・和
歌山高校

アーチェ
リー①韓
国・男性・和
歌山高校

ウエイトリフ
ティング①
韓国・女性・
和歌山東高
校

ウエイトリフ
ティング①
韓国・女性・
和歌山東高
校

岡山県美作市 1 1
サッカー①
ブラジル・女
性・美作市
教育委員会

鳥取県 8 7

サッカー①
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー①
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー②
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー③
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー④
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー⑤
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー⑥
ドイツ・男性
H12.4～
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー⑥
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

サッカー⑥
ドイツ・男性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

新体操①ロ
シア・女性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

新体操①ロ
シア・女性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

新体操①ロ
シア・女性
県スポーツ
センター（鳥
取西高校）

ホッケー①
オーストラリ
ア・男性
県スポーツ
振興課（八
頭高校）

ホッケー①
オーストラリ
ア・男性
県スポーツ
振興課（八
頭高校）

ホッケー①
オーストラリ
ア・男性
県スポーツ
振興課（八
頭高校）

ホッケー①
オーストラリ
ア・男性
県スポーツ
振興課（八
頭高校）

島根県 7 6
卓球①女
性・中国・島
根県立武道
館

卓球②女
性・中国
島根県立武
道館（11.4.1
～）

卓球②女
性・中国・
島根県立武
道館

卓球③男
性・中国・松
江商業高校

卓球④男性
・中国・松江
商業高校

卓球④男性
・中国・松江
商業高校

サッカー①
男性・ブラジ
ル・
島根県教委

サッカー①
男性・ブラジ
ル・
島根県教委

サッカー①
男性・ブラジ
ル・
松江市教委

カヌー①男
性・オースト
ラリア
島根県教委
（配置先は
邑智町教
委）

カヌー②男
性
・オーストラ
リア・島根県
教委（配置
先は邑智町
教委）

カヌー②男
性・オースト
ラリア・邑智
町教委

高知県高知市 1 0

バドミントン
①インドネ
シア・男性・
高知市（高
知商業高校
ほか）

バドミントン
①インドネ
シア・男性・
高知市（高
知商業高校
ほか）

福岡県 1 1
アーチェ
リー①韓
国・女性・柏
陽高校

アーチェ
リー①韓
国・女性・柏
陽高校

アーチェ
リー①韓
国・女性・柏
陽高校

長崎県 42 42
サッカー①
フランス・男
性
国見高校

サッカー②
ドイツ・男性
国見高校

サッカー②
ドイツ・男性
国見高校

サッカー③
ドイツ・男性
国見高校

サッカー④
ドイツ・男性
国見高校

サッカー④
ドイツ・男性
国見高校

サッカー④
ドイツ・男性
国見高校

サッカー⑤
ドイツ・男性
国見高校

サッカー⑤
ドイツ・男性
国見高校

バスケット
ボール①ア
メリカ・男性
長崎西高校

バスケット
ボール②ブ
ラジル・男
性
長崎西高校

バスケット
ボール②ブ
ラジル・男
性
長崎西高校

バスケット
ボール②ブ
ラジル・男
性
長崎西高校

バスケット
ボール③ア
メリカ・男性
長崎西高校

バスケット
ボール③ア
メリカ・男性
長崎西高校

バスケット
ボール④ア
メリカ・女性
長崎西高校

バスケット
ボール⑤ア
メリカ・男性
長崎西高校

バスケット
ボール⑤ア
メリカ・男性
長崎西高校

バスケット
ボール⑥ア
メリカ・女性
長崎西高校

バスケット
ボール⑥ア
メリカ・女性
長崎西高校

バスケット
ボール⑥ア
メリカ・女性
長崎西高校

バスケット
ボール⑥ア
メリカ・女性
長崎西高校

ハンドボー
ル①フラン
ス・男性
長崎南高校

ハンドボー
ル①フラン
ス・男性
長崎南高校

ハンドボー
ル②フラン
ス・男性
佐世保西高
校

ハンドボー
ル②フラン
ス・男性
佐世保西高
校

ハンドボー
ル②フラン
ス・男性
佐世保西高
校

ラグビー①
ＮＺ・男性
長崎北高校

ラグビー②
アイルラン
ド・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー②
アイルラン
ド・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー②
アイルラン
ド・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー③
ＮＺ・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー③
ＮＺ・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー③
ＮＺ・男性
長崎北陽台
高校

ラグビー④
ＮＺ・男性
長崎北陽台
高校



卓球①中
国・男性
長崎東高校

卓球①中
国・男性
長崎東高校

卓球②中
国・男性
長崎東高校

卓球③中
国・男性・佐
世保工業

卓球③中
国・男性・佐
世保工業

アーチェ
リー①韓
国・男性・長
崎南商業

アーチェ
リー①韓
国・男性・諫
早東

アーチェ
リー①韓
国・男性・諫
早東

アーチェ
リー②韓
国・女性・諫
早東

アーチェ
リー②韓
国・女性・諫
早東

アーチェ
リー②韓
国・女性・諫
早東

アーチェ
リー③韓
国・男性・大
村工業

アーチェ
リー③韓
国・男性・大
村工業

アーチェ
リー③韓
国・男性・大
村工業

アーチェ
リー④韓
国・女性・大
村工業

アーチェ
リー④韓
国・女性・大
村工業

アーチェ
リー④韓
国・女性・大
村工業

アーチェ
リー④韓
国・女性・大
村工業

アーチェ
リー④韓
国・女性・大
村工業

カヌー①ドイ
ツ・男性・野
母崎高校

カヌー②ドイ
ツ・男性・長
崎水産高校

カヌー③ドイ
ツ・男性・長
崎水産高校

ウエイトリフ
ティング①
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング①
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング②
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング②
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング③
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング③
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング④
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑤
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑥
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑥
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑦
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑦
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑧
中国・男性・
諫早農業

ウエイトリフ
ティング⑧
中国・男性・
諫早農業

ボート①ドイ
ツ・女性・大
村城南高校

ホッケー①
韓国・男性
川棚高校

ホッケー①
韓国・男性
川棚高校

ホッケー①
韓国・男性
東翔高校

ホッケー①
韓国・男性
東翔高校

ホッケー①
韓国・男性
川棚高校

ホッケー②
韓国・男性
川棚高校

ホッケー②
韓国・男性
川棚高校

ホッケー②
韓国・男性
川棚高校

フェンシング
ング①韓
国・女性・諫
早商業

フェンシング
ング②韓
国・男性・長
崎工業

フェンシング
ング②韓
国・男性・長
崎工業

フェンシング
ング②韓
国・男性・長
崎工業

ボクシング
①韓国・男
性・小浜高
校

ボクシング
①韓国・男
性・小浜高
校

陸上競技
①・男性・ケ
ニア・五島
高校

陸上競技
①・男性・ケ
ニア・五島
高校

鹿児島県串木野市 1 1
気功①中
国・男性・串
木野市教委
保健体育課

気功①中
国・男性・串
木野市教委
保健体育課

合計 128 119



大カテゴリー サブカテゴリー 意味単位

フォームが改善された
技術指導が充実する
高いレベルの指導を受けることができる
本場仕込みの高度な技術指導を直接受けることができる

生徒に対する精神面の指導の充実 精神面の指導が充実する

生徒の雰囲気がよくなりモチベーションが上がった
育ち盛りの高校生がスポーツの先進国の優秀な指導者からいろんなことを学ぶ
子供達の技術や競技に対する考え方が変わった

国際レベルの基準を持った人のすばらしい見識を持った上での刺激や情報を得られる

子供達が外国人からの指導を興味を持って受ける
ＳＥＡがいるということの違いを生徒が認識することが出来る
海外からわざわざ来てくれることは、生徒の印象がよい
外国の指導者には新鮮さがある。
外国人コーチの存在は刺激的である
生徒が外国のすごいコーチが教えてくれていると感じる
ゴールドメダリストなどの肩書きや実績を持った人に教わることができる
チャンピオンとして実績を示すと生徒の見方が違う
海外での活躍経験が生徒にインパクトや味わいがある
生徒の変化や精神的・身体的状態にあった練習が出来るようになった
選手の悩みに細かく対応できる
毎日の練習を見ているので、選手の疲労度などをよく見てメニューを組むことができ
る
生徒がリラックスできる
監督以上に生徒との距離感が近い
生徒とのコミュニケーションが円滑になる
年齢の近い生徒がコーチの様子を学ぶ
生徒とふれあう時間が長く確保できる
広域的に高校生から成人まで指導にあたることができる
部活に専念できる環境で専門性が生かされる
監督が手薄になっている指導をしてくれる
互いに気付かない部分を指導することが出来る
的確な指導を受けることができる
科学的な指導ができる
国ごとに違うプレースタイルに気付くことができる
他国のプレースタイルと比較して練習できる
競技をめぐる日本と外国のとらえ方の違いを学べた
第三国での経験も加味した指導ができる場合がある
日本人とは違った視点や考え方を教えてもらうほうが生徒の刺激になる
練習を増やす方向に切り替えることが出来た
練習方法、練習時間がことなり、刺激を受ける
指導者がコーチから指導方法を学ぶことができる
指導者がコーチから世界レベルの指導方法を学ぶことができる
指導方法をまねする部分が多かった
指導方法を勉強して今後に生かしたい。

日本とは異なる視点の指導方法等を学べる

ＳＥＡの継続的な指導により、教え方が進化を続ける
教えを受けた指導者の指導力が上がる
ジュニア強化に際して、日本にない練習・発想を入れる必要を指導者が認識した
指導者と異なる指導方法が指導者にとって刺激になった
自分とは違う指導方法があることに気付く
指導方法の問題点を内省するきっかけを得られた
日本の指導方法の短所がわかる
指導におけるコーチ間のコミュニケーションの重要性に気付いた
指導者として外国人コーチとコミュニケーションを取る経験は良い経験になる

顧問の指導のマンネリ防止 さらなる専門性を高めるため、外部からの刺激を受け、指導のマンネリ化を防止する

次世代指導者養成のきっかけ作り 指導者を育てるステージに立つことが出来る

トップレベルの子の育成が上手である
指導に当たり、目指すところを高く設定する
生徒に世界を意識させ、高い目標を持たせる
マイナー競技で指導者確保が難しい競技に有効である
マイナー競技の国際レベルのノウハウ獲得に有効である
高校から始めるマイナー競技では、外国人の教え方に戸惑いは少ない

来訪者に優れた実演を示すことが出来る 来訪者に優れた実技を実演できる

ＳＥＡから教えを受けた指導者がしっかり指導して成果を出した
海外の一流国を参考にした地域にあった強化システムが根付いた
教え子が指導者となり、その指導方法を踏まえて継続的して指導に当たる体制が構
築された
現在もＳＥＡの技術や指導方針が生かされている
専門外の教師に代わり、技術指導や戦術指導を行うことが出来る
選手が多い競技では貴重な存在

体育の教員以外の教員にとって、技術的・専門的な指導をしてもらえることは有り難い

ＳＥＡを介した交流・海外遠征がやりやすい
海外遠征で実力がつく
遠征などを通じ、世界のレベルを知ることができる
海外との交流で世界トップレベルの選手達と交流できる

姉妹都市交流の促進 姉妹都市交流など国際交流が促進される

スポーツを通じたグローバル化への対応が図られる

スポーツを通じた国際交流が促進される
帰国後ＳＥＡがナショナルコーチに就任した
母国のスポーツ界で顔が広い
有名選手とのコネクションを生かすことができる
ＳＥＡと家族ぐるみのつきあいが出来る
ＳＥＡが介して交流ができるようになるのでＳＥＡは不要になる
既知の他地域の選手との交流もある
お金を掛けずに海外の競技団体との関係構築ができる
海外の競技団体との関係構築ができる

参考資料３　SEA導入で期待される効果・成果・メリットのコード表

指導の充実

技術指導面の充実

生徒のモチベーション・興味の高まり

的確で科学的な指導

海外のプレースタイルや競技に対する考
え方、練習方法の理解

顧問教師がＳＥＡから指導方法を学べる

顧問教師の指導力の向上

顧問教師の指導に関する気づきの促し

指導におけるコミュニケーション向上

トップレベル・ハイレベル志向の育成

マイナー競技への親和性

ＳＥＡの指導のレガシー

外部指導者一般のメリット

国内外との交流の促進

海外遠征・招聘の促進

スポーツを通じた国際化・グローバル化へ
の対応

人脈の形成

海外の競技団体との関係構築

生徒に対するきめ細かい指導



様々な機会での活用 スポーツ指導のみならず様々な機会で活用して、多くの子供に教育的効果を及ぼす

校内行事での活用 校内行事でも活用することができる

授業で活用することができる
体育の授業で活用できる
教育の場面でのプラスになる
授業で外国文化との違いなどを話してもらえる
韓国事情を紹介してもらえる

生徒一般とも交流を図ることができる

競技力もさることながら、交流についても重視している
文化交流をすることができる
外国人と接する文化交流になり、教育的効果が高い
子供達にとって外国人とのコミュニケーションの経験になる

競技成績・競技力が向上する

生徒の向上や勝利の結果に結びついて形で現れること

個人の能力を伸ばし、強いチームを作ることができる
競技成績・競技力がずば抜けて向上する
競技団体が競技力について高い目標を掲げてやっていく場合、有効な一つの制度で
ある
地域全体の競技レベルの向上に貢献した
球技・団体競技よりも個人競技の競技力が向上する
技を鍛え上げる個人競技の競技力が向上する

強い競技力の維持 導入競技は、脈々とお家芸として県の強い競技として持続している

ジュニア層・裾野拡大につながる
中学生の実力が向上した
競技の普及が図られ、競技レベルが上がった
競技の普及が図られ、地域に拠点ができた
競技の普及が図られ子供のスポーツとして定着した
地元出身のプレーヤーが凱旋プレーする
マイナー競技の競技力向上に貢献した
メデイアにＳＥＡや水球についてアピールした

競技環境の充実 競技環境が充実する

都道府県レベルの競技団体からも肯定的な評価をされている
コーチの導入をＮＦが注目する
競技成績の向上をＮＦが注目する
海外のプレーに興味を持つようになった
海外の競技情報を入手できるようになる

競技の改革 日本における競技方法の改革に貢献した

基礎体力をつくり、ハードな練習に耐えられるようになった
筋力トレーニングを重視し、体力作りを行っている

スポーツの喜び 子供達がスポーツの喜びを感じ、競技を継続する
言葉は違うが同じことをするんだと感じられる
外国や外国人に対する理解・関心・親近感が高まる
他国の文化に関心をもつようになった
外国語に対する関心が高まった
現代の子供に求められている国際感覚を身につける意味で非常に意義がある
交流を通じて、自分の国や自らの良さを見つける国際化が実現する
国際的な感覚を部全体で身につけておかなければ、海外で戦うことが出来ない。
国際的な視野が広がった
生徒にグローバルな視点での物の見方、国際的感覚を身につけさせる
内向き思考を打破できる
ＳＥＡの出身国の事情を聞きながら自分のことをしっかり振り返ることができる

ＳＥＡの存在を通じ、自らが受けている教育やスポーツの指導を相対的に見ることが
できる

生徒にコーチの意見を見極める力をつけさせる

コミュニケーション能力 生徒のコミュニケーション能力が高まり、世界観が広がる

厳しいトレーニングを課して、生徒に自己有用観を与えることができた
生徒がたくましくなったように感じた
部活の生徒の人間的な成長が図られる
地元以外への関心がたかまる
生徒の海外留学を促進する

教員の負担軽減 多忙な教員の代わりに指導してくれることは教員の負担軽減になる

教員の外国語力向上 顧問教師が英語を勉強するきっかけになった

高校のスポーツコースの底上げを図る
自校を宣伝する広告塔としての役割を期待できる
海外合宿が生徒にとって希望となった

学校の授業研究に生かされる ＳＥＡの活用を研究方法にまとめた

外部指導者に関する予算負担の軽減 外部指導者に係る予算面での負担軽減が図られる

ＳＥＡと顧問、お互い勉強になる
ＳＥＡの指導経験・スキルをアップさせることができる
ＳＥＡ自身も日本事情を学ぶことで成長する

ＳＥＡの知名度向上 他県から知名度の高いＳＥＡに対する反応があった

校内での文化交流

外国人とのコミュニケーション経験

競技に与える好影響
競技の普及

マイナー競技の普及

競技団体との有機的連携

学校運営に対する好影響 学校の特色をアピールする

ＳＥＡ個人への好影響
ＳＥＡのスキルアップ

競技力・競技成績が向上する

海外の競技情報への接近

生徒の人間的変容

体力育成

国際化・国際感覚・国際的視野

相対化

人間的成長

他地域への関心

競技にとどまらない学校
教育全般での活用

授業での活用

ＳＥＡによる外国文化紹介



大カテゴリー サブカテゴリー 意味単位

ＳＥＡの基礎学力が不足している
ＳＥＡが勤務を放棄した
ＳＥＡの人格が重要である
ＳＥＡが人種的優越感を持っている可能性がある
勤務に熱心でなく一時帰国を頻繁に希望することがある
ＳＥＡが、物事を進める際、調整よりも独断で進めがちである
ＳＥＡが日本で野心的ステップアップを狙っていることがある
継続の場合、現職ＳＥＡの人脈を活用して後任を探すことが合理的
である
ＳＥＡの導入が関係者の属人的ネットワークに依拠していた
ＳＥＡの招致で良い人材が来るかは為替レートや招致国の経済情勢
に左右される
自治体主導で人選できるマッチングシステムを構築する必要がある
渡日する人材にムラがある
どのような人材が来るかよく分からない問題
マッチング段階で自治体と在外等が情報交換する必要がある
マッチングで県の要望が十分反映されていない
学校現場の指導者の要望にマッチする人材掘り起こしの必要性
SEAの有するスキルと現場が求めるスキルにズレがある

県内の導入希望競技の調整が難しい
ＳＥＡを複数の運動部活動で用いるようにする
運動部活動だけでは日本や日本の学校を理解するための機会が場
面が足りない
拠点配置方式には問題がある
学校配置方式が良い
学校配置方式には問題がある
県教委の指導に関する介入等の必要性
配置された学校と非配置校の格差が生じる
勤務条件や役割を明確に提示する必要
ＳＥＡ間の受け入れ条件の格差が生じる場合
給与の問題
経費にかかる問題
休暇に関する問題
勤務時間に関する問題
ＳＥＡの個人的事情で途中帰国したり延長断念のケースがある
ＳＥＡを日本につなぎ止めたかったがポストが無かった
渡日時期に関する問題
派遣期間に関する問題
部活に対応するため休日も学校に出向くことがある
身分・処遇の不安定さ
学校の受け入れ事務が煩瑣
学校が受け入れ事務を行わない場合、教育委員会が自ら事務を行
う必要性が出てくる
教育委員会は受け入れの細かいサポートまでは出来ない
教育委員会で手続きルール整備の必要
関係機関による再任用手続きの遅滞
社会保障の手続期について説明が難しい
招致にかかるルールが煩瑣である
ビザの問題で渡日が遅れることがある
受け入れに当たっての関係機関調整が必要
受け入れに当たっての学校関係者や競技団体の経済的サポートが
必要になることがある
受け入れに当たって関係者のお世話が必要
家族の問題
移動手段の問題
住居の問題
通勤経路の問題
過去の受け入れノウハウが、招致の取りやめで生かされない
ＡＬＴ受け入れのノウハウ活用の必要性
受け入れに当たってはＣＩＲのサポート必要
受け入れを円滑にするには、気の合う人との人間関係構築が重要で
ある
ＳＥＡ同士の引き継ぎの問題
ＳＥＡの受け入れに関する問題点に係る横の情報共有の重要性
導入校同士の横の連携・情報交換の有効性
本当に渡日してくれるか不安だった

ＳＥＡの語学力・日本語力不足ゆえのコミュニケーションの難しさ
意思疎通まで時間がかかる

ＡＬＴと比べて日本語力が低い
ＳＥＡが日本語を学びたくても学べない環境
機器の活用の必要性
顧問やコーチが間に入って伝える必要性
競技団体に語学が出来る体制がないと苦労する
状況によっては意思疎通のため学校内外の人材のサポートが必要

ＳＥＡの日本語力の問題

参考資料４　SEA導入で期待される課題・問題点のコード表

人材獲得

SEAの人間的資質

人材のマッチング

受け入れ

配置方式・形態をめぐる問題

ＳＥＡの処遇・勤務条件に関する問題

ＳＥＡの受け入れにかかる行政の事務にか
かる問題

ＳＥＡの生活立ち上げ支援に関する問題

ＳＥＡの受け入れを円滑に進めるノウハウ



上達のためには本人が日本語を話す機会を作る必要性
専門用語対応の資料の必要性
渡日しても日本語力が上がらないＳＥＡ
着任前の日本語教育の必要性
和製英語などのニュアンスが伝えにくい

ＳＥＡ及び顧問教師の英語力の問題 国際共通言語・コミュニケーション手段としての英語の重要性
ＳＥＡと顧問の意思疎通を十分図ることの必要性
ＳＥＡと顧問の良好な関係構築の必要性
ＳＥＡと顧問の役割分担の明確化の必要性
顧問がＳＥＡから学ぶ姿勢の必要性
顧問より年齢が下でないと使いにくい
顧問とＳＥＡの指導方針や指導方法の食い違いがある
SEAと生徒の行き違いがある
高校現場の練習環境の劣悪さにＳＥＡが不満を抱いた
ＳＥＡの研修がプロコーチであるＳＥＡの実態を反映していない
ＳＥＡが思うように指導できない
ＳＥＡの不満を解消する必要がある
ＳＥＡ同士のコミュニケーションの機会やネットワークを充実させる必
要がある

ＳＥＡが他のＳＥＡと比較され、成果を焦る傾向がある
ＳＥＡ制度はそもそも日本の教育システムに適合しない

ＳＥＡが日本の教育システム・部活を理解できない
学校の風土や文化とうまくなじむのが大変である

日本人の考え方や心構えを十分理解する必要がある
日本人の発想と逆である
異性への指導がセクハラと受け取られないよう十分留意する必要が
ある
文化・社会通念・価値観・生活習慣の違いによる摩擦がある

顧問がＳＥＡを部活以外に活用できることを意識していない
学校でＳＥＡを活用しようとしても教員に余裕がない
ＳＥＡ自身が部活動以外の学校業務に関わる意識がない
授業で活用するために、契約に明示する必要がある
他の学校教員との交流が限定的である
部活以外の授業等で活用できていない
学校の生徒一般の変容はみられない
ＳＥＡは指導の目標を過大に高いところに置きがちである
ＳＥＡは生徒に公平に指導しない傾向にある
ＳＥＡは日本の実状を無視して自国の指導方法や指導技術にこだわ
る傾向がある
ＳＥＡの指導には未知数の部分がある
ＳＥＡが指導のノウハウを出し惜しみする可能性がある
ＳＥＡの指導方法への不安がある（けがの恐れ）
ＳＥＡの練習が厳しすぎる
ＳＥＡのプライドを尊重することが必要
生徒が部活優先で学業をおろそかにした
指導経験不足のＳＥＡには指導経験を補ってやる姿勢が必要
ＳＥＡの指導のスキルが想像したほどではなかった
生徒は自らの成果に気付かない
ＳＥＡを導入することで顧問が欲求不満になったり，プライドを傷つけ
られる
顧問として外国人指導者を入れることは情けないと思う
ＳＥＡが自国と日本の競技水準の差を感じる
外部指導者が学校のルールを理解していないと体罰などの深刻な
事態を引き起こす
外部指導者は技術指導中心で生活指導にマイナス
ＳＥＡは一人で部活の引率はできない
外部指導者自体がマンネリ化をする危険性をはらんでいる
生徒指導は教員にしかできない
日本の運動部活動に参加する生徒のレベルが低い
外部指導者は、生徒の本当の姿を見ることができない
教員の代替としての外部指導者は機能しない

帰国後の交流が疎遠になっている
現場を無視した国際交流になっている
海外遠征を実施しても効果は期待できない
子供がそもそも海外遠征の意義を理解できていない
もともと国際交流に消極的な土地柄である
交流が個人的なものに留まり、広がりがない
地域や保護者に存在が知られていない

ＮＦとの協調体制が重要である
ＳＥＡが日本の競技関係者とトラブルを引き起こした
ＳＥＡの受け入れが県の競技団体にとってメリットが少ない
受け入れる県の競技団体との良好な関係構築の必要性
競技団体がＳＥＡ制度の仕組みをよく知らない
ＳＥＡ導入に適した競技とそうでない競技がある
うまく強化が出来ていない競技がＳＥＡ制度を利用する意義がある

競技団体 競技団体と関連した問題

ＳＥＡの活用

ＳＥＡの学校教育での幅広い活用に際して生
ずる問題

ＳＥＡの指導に伴って生ずる問題点

日本の運動部活動にそもそも起因する問題

国際交流 国際交流の推進に係る問題点

コミュニケー

ション

ＳＥＡと生徒や顧問との関係に関する問題

ＳＥＡが感じる不満・ストレスへの対応

日本の教育システムとのギャップ

日本文化とのギャップ



ＳＥＡ制度と現実のギャップ
ＳＥＡ導入成果を評価することの難しさ
財政難の問題がある
交付税制度との関連
素地のない競技への予算投入の難しさ
顧問の人事異動による指導方針の変更が起こることがある
関係機関がSEAに対して熱意が足りない
ＳＥＡ導入には国体のような機運が必要
自治体内の国際課はＳＥＡについて無関心である
ＳＥＡを他地域に導入されて競合したくないのであまり広く成果を知ら
れたくない
行政や関係機関における認知度が低い
制度の継続に不安がある
私学での活用が見られない

行政や関係機関等
の認識・評価

ＳＥＡ制度の評価にかかる問題

財源・予算確保の問題

実施関係機関のＳＥＡに対する理解不足・熱
意のなさ

制度の認知度・活用にかかる問題



参考資料５　　運動部活動に関するアンケート項目

Ｑ１～３は全員にお伺いします。

Ｑ１　学校名、学年を記入してください。　（　　　　　　）高校　　年　　男性・女性

Ｑ２　あなたの競技歴を教えてください

　　競技名　（　　　　　　　　　　　　　　　）

　　競技を始めた時期（　　　　年　　　　　月　）

　　競技を始めたチーム・組織　（　　　　　　　　　　）

Ｑ３ あなたの部活動では、顧問のほかに、外国人の指導者がいます。外国人指導者の指導について、
あなたが日々感じることを自由に記入してください。（自由記述）

Ｑ４　高校２年生、３年生だけにお伺いします。

外国人の指導者があなたの学校に来てから、あなた自身の実感として、あなたの競技の実力は上が
りましたか。以下、当てはまるものを○してください。

　　　あがったと思う　　　　　　どちらともいえない　　　　下がったと思う
上記の評価に関して、なぜそうなったと思いますか。あなたが考える原因を教えてください。（自

由記述）

Ｑ５　高校２年生・３年生だけにお伺いします。

外国人の指導者の指導と、日本人の指導者の指導の違いは何だと思いますが、あなたが感じたことを
自由に記入してください。（自由記述）

Ｑ６ 全員にお伺いします。そのほか、運動部活動に関連して、あなたが日々感じていることがあった
ら、自由に記入してください。（自由記述）



ウエイトリフティング

8 9 10

高総体
個人
１２
位

個人７位

個人
１５
位

選手権大会な
ど　　（全国
選抜大会3月）

個人３位

国体・その他 国体６位 個人７位

アーチェリー

高総体

選手権大会な
ど（大会名）

国体・その他

配置校 諫 早 農 業 高 等 学 校

ＳＥＡ

年度（平成） 11 12 13 14 15 16

出身国 中国 中国 中国 中国 中国 中国

23 24 25

氏名 ＳＥＡ１　 ＳＥＡ１ ＳＥＡ２ ＳＥＡ２ ＳＥＡ３ ＳＥＡ３

17 18 19 20 21 22

ＳＥＡ８ ＳＥＡ８

中国

ＳＥＡ４ ＳＥＡ５ ＳＥＡ６ ＳＥＡ６ ＳＥＡ７ ＳＥＡ７

中国

年数 1 2 1 2 1 2 1 1

中国 中国 中国 中国 中国 中国

大会成績 全国大会

個人２位

1 2 1 2 1 2

団体優勝
個人２位

個人７位
個人３位
４位（２名）
７位

団体４位
個人２位１名
個人３位２名
個人４位１名

個人優勝
２人

個人６位
個人２位
個人３位

個人４位

団体３位
個人２位
個人３位
個人３位

個人５位
個人８位

個人優勝
個人４位
個人５位

個人３位

個人２位
個人５位
個人８位

個人２位
個人３位
個人５位

個人２位
個人３位
個人４位

個人５位
個人７位
個人８位

個人3,6位
個人3,7位
個人3,2位

個人４位
個人８位

個人７位
個人６位
個人８位
個人８位

個人２位
個人７位

個人２位
個人７位

個人３位
個人５位

個人５位
個人６位

個人４位
個人８位
個人８位

個人２位

配置校 大村工業高等学校

ＳＥＡ

年度（平成） 12 13 14 15 16

2

出身国 韓国 韓国

23

氏名 ＳＥＡ１ ＳＥＡ１ ＳＥＡ１ ＳＥＡ２ ＳＥＡ２

17 18 19 20 21 22

ＳＥＡ２ ＳＥＡ２ ＳＥＡ２

韓国

5

韓国 韓国 韓国 韓国 韓国

年数 1

男子団体
準優勝

個人優勝
３位

団体優勝

大会成績 全国大会

男子34位
女子32位

男子36位
女子14位

男子30位 男子２６
位

3 1 2 3 4

男子5位
個人7位
個人10位

優勝 団体９位
団体６位
個人優勝

団体５位

個人９位 個人１５位 個人１１位

参考資料６　ＳＥＡ導入後の高校の競技成績の推移例

８位(単
独ﾁｰﾑ)

男子準優
勝（単独
チーム）

７位
７位

（２／３
名）

７位
（単独

チーム）

個人優勝
アジアグ
ランプリ
大会７位

世界ユース予
選（個人）７

位

７位(単
独ﾁｰﾑ)

８位(単
独ﾁｰﾑ)

団体優勝
個人１

位，２位
団体優勝

女子
8位
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