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第１章  序論  

第１節  緒言  

第１項	
 社会的背景 

	
 1993年に Jリーグが発足して以来，トップスポーツリーグという枠組みの中で，経済的

に自立した地域密着型のチームやクラブが台頭し浸透した．その理由として，これまで日

本のトップスポーツの屋台骨を支えてきた企業スポーツがバブル経済崩壊により衰退し，

90年代後半には 300以上の企業チームが休・廃部に追い込まれたことがあげられる．その

後，企業から切り離されたチームの中から，スポンサーを獲得し，ファンクラブや後援会

を組織し，スポーツ企業としてクラブ事業化に向けて動き出す組織が出現した． 

 

第２項	
 プロスポーツ経営 

	
 このように，地域を中心としたプロスポーツチームの発足が見られる一方で，プロスポ

ーツチームは自立した組織の経営と安定したマーケットの確保が求められるようになった． 

	
 プロスポーツの収入源はチケット収入，放送権収入，広告収入，商品収入で，その中で

もチケット収入は主たる収入源である（武藤, 2008）．また，スポーツイベントにおいて観

客として人が集まることは，興行の評価と規模の安定に繋がるとされる（高井, 2007）．そ

のため，集客数を確保して安定的な収入を得る必要があると考えられる．従って，プロス

ポーツ組織ではスポーツ観戦者を効率よくスタジアム観戦に導き，より質の高い観戦経験

を提供することによって，安定したマーケットの確保が不可欠である（藤本ら, 1996）．ま

た，松岡（2008）も，一度来場したスポーツ参加者・スポーツ観戦者に再び来てもらうこ
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とが課題であり，スポーツ消費者の再購買意図に与える影響を理解することが必要である

と指摘している．このように，チームの運営を行なう上でリピーター客を確保することが

重要であると言える． 

 

第３項	
 スポーツ消費者行動と再観戦行動 

	
 これまで，スポーツ消費者行動を理解する上で，観戦者の再観戦行動についての研究が

国内外で多く行なわれてきた．スポーツ観戦者の再観戦行動をテーマとした研究において，

藤本ら（1996）は，チームロイヤルティがプロスポーツ観戦回数に影響を及ぼす要因であ

ることを明らかにし，大西（2008）は，スポーツチームの地域貢献活動がチームアイデン

ティフィケーションを媒介として観戦意図に影響を及ぼすことを示唆した．その他にも，

スポートスケープの構築（Wakefield ＆ Sloan, 1995）や，スタジアムまでの所要時間（高

橋, 1996）が再観戦行動の要因として明らかにされている． 

 

第４項	
 集客要素としてのスタジアムへの愛着 

	
 スポーツイベントの集客の要素として，原田（2008）は観戦者が抱くスタジアムへの愛

着をあげている．彼は，Tuan（1976）が提唱した「トポフィリア（場所への愛を表した造

語）」を用いて，スタジアムは住民がスタジアムの存在に誇りと喜びを感じるトポフィリア

を抱く場所と述べた．また原田（2008）のこの言葉は，トポフィリアに着目したベイル（1997）

がサッカースタジアムを情緒と場所を結びつける媒体として捉え，考えたことに由来して

いる．また，トポフィリアが意味する「場所への愛」は，人間が場所との間に持つ情緒的
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な関係で，人は元来場所に対してこうした情緒を抱くものであるとされている（Tuan, 

1974; Eyles, 1985; Relph, 1989）．さらに，スタジアムへの愛着について，スタジアムとは

「我が家」のような特徴を持った地域と人々を結びつける存在であり，愛着が醸成される

場であると述べられている（Jones, 1997; Russell, 1999; Giulianotti, 2004）．また橋本

（2010）も，スタジアムは愛着が無意識のうちに醸成される場所であると指摘している． 

	
 このような場所に対する愛着は，スポーツ消費者の行動意図に影響を及ぼすことが報告

されている．Williamsら（1992）は，アメリカの国立公園のレクリエーション参加者に調

査を行い，場所への愛着は来訪回数に影響を与えていることを明らかにした．また，Kelly

ら（2000）は，スキー参加者を対象に調査を行い，スキー場への愛着が高い人ほどその場

所への投資額と来訪回数が高いことを明らかにした．このように，場所への愛着はその場

所への再訪や来訪回数に影響を与える要因であると言える． 

	
 しかしながら，レクリエーション参加者に焦点をあてた研究は多く見られるものの，ス

ポーツ観戦者に焦点をあてた研究はほとんど見られない．このことから，本研究ではスポ

ーツ観戦者が抱くスタジアムの愛着に着目した． 

 

第２節  先行研究の検討  

第１項 場所への愛着に関する研究 

	
 場所への愛着を理解するために，これまで多くの研究が行われてきた．Proshansky ら

(1983) は，ある場所に対して普段生活している場所と同等の価値を置いているかどうかが

重要であるとし，これを「場所同一」と述べた．また，Stokols ＆ Shumaker（1981）は，
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ある場所について他の場所と比べてどのくらい満足できるかが重要であるとし，「場所依

存」と称した．この 2人の先行研究をうけ，Williamsら（1988）は国立公園に訪れるレク

リエーション参加者を対象に調査を行い，自然環境に対する愛着の構造を明らかにした．

これは Place Attachment 尺度と呼ばれ，2 因子から構成されている．Place Attachment

尺度はその後の研究（Williamsら, 1992; Kaltenborn,ら 1997; kellyら, 2000）において広

く用いられるようになった． 

	
 しかし，人は場所に対して親近感を抱いていることや（Roberts, 1996），所属意識を抱い

ていること（Mesch ＆ Manor, 1998; Miligan, 1998），家族のような絆を抱いていること

（Stegner, 1992）が述べられており，人が場所に対して抱く感情は複雑であることがうか

がえる．これらの先行研究をうけた Hammitt ら（2006）は，愛着の構成要因は 2 因子だ

けではないとして，5因子構造でその解明を試みた．彼は川へ釣りに訪れた人を対象に調査

を行い，その結果，場所への愛着は 5因子から構成されることを明らかにした．これは Place 

Bongding 尺度とされ，その後の研究においても用いられている（Wynveen ら, 2008; 

Halpennyら, 2010; Smithら, 2010）．Hammittら（2006）が開発した Place Bonding尺

度の各因子名と定義を表１に示す． 

 

表１．Place Bonding尺度：各因子の定義 
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 このように，場所に対する愛着の研究はレクリエーション参加者に焦点をあてて多く行

なわれているが，スポーツ観戦者に焦点をあてたものはほとんど行なわれていない． 

 

第２項	
 場所への愛着の形成要因 

	
 場所への愛着は様々な要因によって構築されることが報告されている．Fishwick＆

Vining（1992）やMoore＆Graefe（1994）は，経験や印象に残った出来事がきっかけとな

ると述べており，大谷（2003）は，環境からの情報の認知・感情の生起・評価といったプ

ロセスにより愛着が形成されると報告している．また，引地ら（2009）は，地域への愛着

に関する研究において，場所への愛着の形成は物理的環境と社会的環境の２つの点から成

り立っていることを証明し，さらにその２つの評価が高い人ほど場所への愛着が高いこと

を明らかにした．また，自然環境に対する愛着については，自然の景観やそこでの経験や

人とのふれ合いが形成要因となると述べてられている（Relph, 1976; Brandenburg ＆ 

Carroll, 1995; Stedman, 2003）． 

	
 これらのことから，場所への愛着を抱くには，その形成要因が関係していることが理解

でき，また愛着の向上にも繋がることから，愛着の形成要因を知ることは重要であると言

える．しかしながら，スポーツ観戦者の愛着形成要因についての研究は多く行なわれてい

ないのが現状である． 

 

第３節	
 研究の目的  

	
 上記を踏まえ，本研究では，①Place Bonding尺度をスタジアムに置き換え，スタジアム
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への愛着の構造を検討すること，②スタジアムへの愛着の形成要因を検討すること，そし

て③スタジアムへの愛着は再観戦行動に影響を及ぼすのかを検討することを目的とした． 

 

第４節	
 用語の定義  

	
 Hidalgo ら（2001）は，場所への愛着を「人間と特定の間の感情的な絆もしくはつなが

り」と述べ，Vorkinnら（2001）は，「人間が特定の物理的環境に結びつく現象」と述べて

いることから，場所への愛着とは個人と場所との間のつながりであるといえる．よって，

本研究ではスタジアムへの愛着を「スタジアム愛着」とし，「人間とスタジアムの間の感情

的なつながり」と定義した． 
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第２章  研究の方法  

第１節  研究のフレームワーク  

	
 本研究では，スタジアム愛着が再観戦行動へ及ぼす影響を検証するために，図１のよう

に予備調査と本調査を実施し，段階を踏んで研究をすすめた．本章では第２節で予備調査

の，第３節では本調査で用いた分析方法を記述する． 

	
 調査場所である日立柏サッカー場は柏レイソルのホームスタジアムであり，2011年春に

親会社の日立製作所から柏レイソルに譲渡され（日本経済新聞，2011），クラブ自身が所有

するスタジアムとなっている．また，サッカー専用スタジアムであることから，ピッチと

スタンドの距離が近いことが特徴としてあげられる．これらのことから，日立柏サッカー

場は観戦者がスタジアムに対してより愛着を抱きやすい場所であると考えられるため，調

査場所として選定した． 

 

 

 

 

 

 

 

図１．研究のフレームワーク 
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第 2 節	
 予備調査  

	
 本研究では，スタジアム愛着尺度の検討を行なうため，またスタジアム愛着の形成要因

の検討におけるキーワード収集を行なうために予備調査を実施した． 

第１項	
 調査概要 

	
 予備調査は 2012年 10月 6日に日立柏サッカー場（第 28節柏レイソル vs川崎フロンタ

ーレ）において実施された．当日の試合観客数は 10,769人であった．調査は，柏レイソル

観戦者を対象に，訪問留め置き法による質問紙調査法で実施された．スタジアムの開門か

ら試合開始 15分前までの約 1時間 30分の間に，会場に着席している観戦者に対し質問紙

が配布・回収された．調査員はそれぞれ担当するブロックで，観戦者の年齢層と男女比を

確認し，ブロック全体を反映するようにサンプルを抽出した．また，調査員には，観戦者

の来場時間によってサンプルに偏りが生じないように，観戦者のスタジアムへの入り具合

を見てサンプル抽出のペース配分を考慮させた． 

	
 本研究における調査項目は，大きく 3 つのセクションに分かれている．まず 1 つ目のセ

クションでは，観戦者がスタジアムへの愛着の形成要因を検討するため，キーワード収集

を目的とした自由記述欄を設けた．２つ目のセクションは，24 項目からなるスタジアム愛

着尺度を設定し，「5. 大いにあてはまる」から「1. 全くあてはまらない」を両極とする 5

段階リッカート方式で測定した．なお，Hammit（2006）が開発した愛着尺度は，英語で

構成されているため，全ての項目にバックトランスレーションを施した．バックトランス

レーションは，筆者を含む大学院生３名で構成された．まず英語の質問項目を日本語に翻

訳し，翻訳された日本語の質問項目を再度英語に翻訳した．翻訳された英語の質問項目と，
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元の質問項目の比較検討を行なうことで，Hammitt（2006）が開発した尺度と本研究のた

めに翻訳した日本語の尺度に意味が異なる点がないように，24 項目のバックトランスレー

ションを行なった．その結果，英語の項目と対応する翻訳された日本語の項目は，全ての

項目において一致したと判断し，後の調査を行なった．スタジアム愛着尺度の各因子と定

義を表 2に，スタジアム愛着の 24項目を表 3に示す．3つ目のセクションは年齢・性別・

職業からなる人口特性に関する質問項目と，同伴者・使用交通機関・今シーズンのホーム

ゲーム観戦回数からなる行動特性に関する質問項目を設定した．なお，調査で用いた質問

紙は巻末に資料１として添付した． 

 

表２．スタジアム愛着尺度：各因子の定義 
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表３．スタジアム愛着尺度：質問項目 

 

 

 

 

 

 

第２項	
 スタジアム愛着尺度の検討 

	
 本研究では，確認的因子分析を用いてスタジアム愛着尺度のカテゴリーの構成概念妥当

性を確認した．確認的因子分析とは，スケールの次元性や因子構造についての仮説がある

場合に，その仮説がデータと矛盾していないか，つまり仮説因子モデルの構成概念妥当性

を検証するための分析である（山本, 2001）．この確認的因子分析には AMOS20.0（SPSS

社）を用いた．また，クロンバックのα係数を算出することで，尺度の信頼性を確認した．

この信頼性分析には SPSS20.0を用いた．  
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第３項	
 スタジアム愛着形成要因の検討 

	
 自由記述回答で得られたキーワードは，KJ 法を用いて分類した．KJ 法とは，蓄積され

た情報から必要なものを取り出し，関連するものを繋ぎ合わせて整理し，統合する手法で

ある（川喜田, 1970）．紙片を活用するところに大きな特徴があり，内容や質が異なる情報

をまとめ，全体を把握するのに有効な手法である． 

 

第３節	
 本調査  

	
 予備調査に続き，①スタジアム愛着尺度の再検討，②スタジアム愛着の形成要因項目の

探索的因子分析，③スタジアム愛着の形成要因項目の確認的因子分析，および④仮説モデ

ルを検証するために本調査を実施した．なお，サンプルを半分に分けて検証を行なうため，

①スタジアム愛着尺度の再検討と②スタジアム愛着の形成要因項目の探索的因子分析には

サンプルの前半半分を用い，③スタジアム愛着の形成要因項目の確認的因子分析，および

④仮説モデルの検証ではサンプルの残りを用いた． 

 

	
 第１項	
 調査概要 

	
 本調査は 2012 年 10 月 27 日に日立柏サッカー場（第 30 節柏レイソル vs 大宮アルディ

ージャ）において実施された．当日の試合観客数は 12,167人であった．調査は，柏レイソ

ル観戦者を対象に，訪問留め置き法による質問紙調査法で実施された．スタジアムの開門

から試合開始 15分前までの約 1時間 30分の間に，会場に着席している観戦者に対し質問

紙が配布・回収された．調査員はそれぞれ担当するブロックで，観戦者の年齢層と男女比
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を確認し，ブロック全体を反映するようにサンプルを抽出した．また，調査員には，観戦

者の来場時間によってサンプルに偏りが生じないように，観戦者のスタジアムへの入り具

合を見てサンプル抽出のペース配分を考慮させた． 

	
 本研究における調査項目は，大きく 3 つのセクションに分かれている．まず 1 つ目のセ

クションでは，年齢・性別・職業からなる人口特性に関する質問項目と，同伴者・使用交

通機関・今シーズンのホームゲーム観戦回数・チームの応援年数からなる行動特性に関す

る質問項目を設定した．２つ目のセクションでは，22項目からなるスタジアム愛着尺度と，

16 項目からなるスタジアム愛着形成要因を検討するための設問を設定し，「9. 大いにあて

はまる」から「1. 全くあてはまらない」を両極とする 9 段階リッカート方式で測定した．

回答の選択肢を増やすと実施時間が増加する（村上, 2008）との指摘があるが，9段階リッ

カート方式は心理尺度の測定の際に広く用いられていることから採用することとした．3つ

目のセクションは，Wakefield ＆ Sloan（1995）の用いた再観戦意図を問う尺度を設定し，

「7. 非常にそう思う」から「1. 全くそう思わない」を両極とする 7段階リッカート方式で

測定した．なお，調査で用いた質問紙は巻末に付録 2として添付する． 

 

第２項	
 スタジアム愛着尺度の再検討 

	
 予備調査と同様に，AMOS20.0 を用いて確認的因子分析を行いスタジアム愛着尺度カテ

ゴリーの構成概念の妥当性を確認した．また，収束的妥当性を検討するために平均分散抽

出（Average Variance Extracted；以下 AVEと略す）を算出し，弁別的妥当性を検討する

ために因子間相関の平方と AVEを比較した．そして，クロンバックのα係数を算出するこ
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とで尺度の信頼性を確認した．予備調査同様，この信頼性分析には SPSS20.0を用いた． 

 

第３項	
 スタジアム愛着形成要因の抽出 

	
 スタジアム愛着形成要因の構成要素を検討するため，SPSS20.0を用いて探索的因子分析

（主因子法，プロマックス回転）を行なった．探索的因子分析は，複数の変数の関係性を

もとにした構造を探る際に用いられる手法である． 

 

第４項	
 スタジアム愛着形成要因の項目の検討 

	
 Amos20.0 を用いて確認的因子分析を行いスタジアム愛着尺度カテゴリーの構成概念の

妥当性を確認した．また，収束的妥当性を検討するために AVEを算出し，弁別的妥当性を

検討するために因子間相関の平方と AVEを比較した．そして，クロンバックのα係数を算

出することで尺度の信頼性を確認した．信頼性分析には SPSS20.0を用いた． 

 

第５項	
 仮説モデルの設定と検証 

	
 スタジアム愛着の形成要因とスタジアム愛着尺度を用いて再観戦行動を検証するために，

仮説モデルの設定を行ない，共分散構造モデルにより検証した．引地ら（2009）は，場所

への愛着が構築されるにはその形成要因となるものが存在すると指摘しており，Williams

ら（1992）と Kelly ら（2000）は，場所への愛着は再訪意図に正の影響与えることを実証

している．これらの指摘から，図 2 に示した再観戦意図を予測するための仮説モデルを設

定し，その妥当性を AMOS20.0を用いて共分散構造分析により検証した． 
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図 2.	
 仮説モデル 
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第３章	
 結果  

第１節	
 予備調査  

	
 第１項	
 サンプル属性 

調査の結果，得られた有効回答票本は 196部であった（回収率 98%）．回収されたサンプル

の平均年齢は 37.48歳で，その属性は表４に示したとおりである． 

 

表４．予備調査のサンプル属性 
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第２項	
 スタジアム愛着尺度 

	
 測定項目の平均値と標準偏差を表 5に，各因子間の相関を表 6に示した． 

 

表 5．測定項目の平均値・標準偏差値 
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表 6．因子間相関 

 

 

 

 

	
 5 因子 24 項目の妥当性を検討するため，確認的因子分析を行なった．本研究では GFI, 

AGFI, CFI, RMSEAの適合度指標を総合的に判断して測定尺度カテゴリーの構成概念妥当

性を検証した．また，各指標の評価基準については，GFI, AGFI, CFIが.900以上，RMSEA

が.050未満であるとそのモデルの当てはまりは良いとされている（豊田, 2010）．その結果，

モデルの適合度は，GFI =.609, AGFI =.499, CFI =.772, RMSEA =.153で，4つの適合度

指標の全てにおいて当てはまりが良くないという結果であった．また，信頼性を検討する

ため，カテゴリーごとにクロンバックのα係数を算出した．信頼性係数には明確な基準値

がないため（小塩, 2005），隅野・原田（2005）と山口（2010）に倣い.700以上とした．結

果，「スタジアム親近」が.87,「スタジアム所属」が.82,「スタジアム同一」が.83,「スタジ

アム依存」が.66,「スタジアム定着」が.92 で，スタジアム依存が基準を下回った．このた

め，スタジアム依存の内的整合性は低いと判断し，因子の信頼性に悪影響を及ぼしている

項目の削除を行なった．その結果，「依存①サッカーを観るのに最適な場所」と「依存⑥他

の場所でもサッカー観戦を楽しめる」が削除され，α係数は.79となった．また，項目削除

後の確認的因子分析の結果は，GFI =.629, AGFI =.528, CFI =.794, RMSA =.143で，削除

検討前に比べ改善されたが，全てにおいて当てはまりが良くないという結果であった． 
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 分析の結果より，既存のスタジアム愛着尺度の信頼性は高いが，妥当性が低いことが明

らかとなり，再検討が必要であると判断した．妥当性が低い原因として，5因子間の相関が

強いことが影響していると考えられる．従って，本調査では回答に差が出るように 9 段階

リッカート方式で測定することとした． 

 

第３項	
 スタジアム愛着形成要因の検討 

⑴ キーワードの分類 

	
 回収された 196 部の有効回標本から，486 の自由記述回答を得た．収集されたキーワー

ドは，早稲田大学大学院でスポーツマネジメント研究を行う修士課程在籍の 4 名と共に，

KJ法によって同類と考えられるグループに分類を行なった．グループ分けされたスタジア

ム愛着形成要因の一覧を表 7に示す． 

 

表 7．予備調査において自由記述で収集された項目（KJ法により分類） 
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⑵ スタジアム愛着形成要因の質問項目の設定 

	
 KJ法により分類されたキーワードを，自由記述の内容と先行研究を基に，村上（2006）

の質問文作成の手順を参考にしながら，計 16の質問項目を作成した．作成した質問項目は

スポーツ心理学研究を行う博士後期課程１名と共にワーディングの検討を行なった．設定

した質問項目を表 8に示す． 

 

表 8．スタジアム愛着形成要因の設問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２節	
 本調査  

第１項	
 サンプル属性 

	
 調査の結果，得られた有効回答標本は 441部であった（回答率 88.2%）．回収されたサン

プルの平均年齢は 40.0歳で，その属性は表 9に示したとおりである．なお，分析には完全
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回答を得た 378部を用いた． 

 

表 9．本調査のサンプル属性 
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第２項	
 スタジアム愛着尺度の再検討 

⑴ 尺度の妥当性・信頼性 

	
 測定項目の平均値，標準偏差を表 10に，各因子間の相関を表 11に示した． 

 

表 10．測定項目の平均値・標準偏差 
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表 11．因子間相関 

 

 

 

 

	
 妥当性を検討するため，確認的因子分析を行なった．GFI, AGFI, CFI, RMSEAの適合度

指標を総合的に判断して測定尺度カテゴリーの構成概念妥当性を検証した．また，各指標

の評価基準については，豊田（2010）に倣い，GFI, AGFI, CFIが.900以上，RMSEAが.050

未満を基準とした．その結果，モデルの適合度は，GFI =.748, AGFI =.680, CFI =.786, 

RMSA =.119で，4つの適合度指標の全てにおいて当てはまりが良くないという結果であっ

た．5因子間の相関が高いことが影響していると考えられる．このため，項目の削除を行い，

尺度の修正が必要であると判断した． 

 

⑵	
 モデルの修正：IT相関分析 

	
 項目ごとの相関を検討するため，Item-Total（項目－全体）相関分析を行なった．Item-Total

相関分析とは，項目全体得点と各質問項目との相関係数を求め，有意差のない項目は削除

する（徳永, 2004）とされている．しかし，本研究では，それぞれが属するカテゴリーの合

成変数との相関よりも他のカテゴリーの合成変数との間に高い相関がみられた項目を削除

の対象とした（松岡・松永, 2002）．その結果，「所属②日立柏サッカー場が大好きだ」「所

属③日立柏サッカー場は，他の場所では感じられないようなことを私に感じさせてくれる」
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「同一③私にとって日立柏サッカー場は深い意味を持つ」「同一⑥私は，日立柏サッカー場

が自分の一部であるかのように感じる」「依存①日立柏サッカー場での観戦は他のスタジア

ムよりも重要である」「定着④サッカー観戦といえば日立柏サッカー場だ」の 6項目が削除

の対象となった．項目と合成変数間の相関を表 12に示す． 

 

表 12．項目－合成変数間の相関 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 
 

⑶	
 修正したスタジアム愛着測定尺度の妥当性・信頼性 

① 妥当性の検討 

	
 前項にて修正した 16項目から成るスタジアム愛着の測定尺度の妥当性の検討を行なうた

めに AMOS20.0を用いて確認的因子分析を行なった．また，収束的妥当性をより支持する

ために AVEを算出した．AVEを算出するため，Fornel and Larcker（1981）に従い，因

子負荷量が 0.707に満たない「同一⑤日立柏サッカー場に来ると素の自分になれる」「依存

②日立柏サッカー場は他のサッカースタジアムと比べものにならない」「依存③日立柏サッ

カー場以外の場所でのサッカー観戦は考えられない」「依存④他のどの場所よりも日立柏サ

ッカー場でサッカー観戦をしているときに満足感を覚える」「定着②私は，日立柏サッカー

場以外の場所ではめったにサッカー観戦をしない」の 5 項目を削除し，再度モデルの修正

を行なった．この際，「スタジアム依存因子」に属する項目全てが削除の対象となったが，

「スタジアム同一因子」との相関が非常に高かったことがその原因と考えられる．結果，

残り 11項目のうち，1項目は基準に満たない因子負荷量を示したが，その項目を削除する

ことで構成概念の意味を損なうと判断し，以降の分析にも採用することとした． 

	
 最終的に 4因子 11項目で分析を行なった．その結果，確認的因子分析によるモデルのパ

ス図は全て有意であることが確認され，モデル適合度は GFI=.951, AGFI=.915, CFI=.967, 

RMSEA=.070と，全てにおいて基準値を満たした．スタジアム愛着測定尺度の確認的因子

分析のパス図を図 3に示す． 
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図３．スタジアム愛着尺度：確認的因子分析のモデル図 
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 また，収束的妥当性を支持する AVEの算出結果は，各因子の値が.58から.67を示し，基

準とされる.50以上（Fornel and Larcker, 1981）であったことから，尺度の収束的妥当性

は支持された．さらに，得られた AVE の値を用いて弁別的妥当性の検証を行なった．表

13 にスタジアム愛着を構成する 4 因子の因子相関の平方と各因子の AVE を示した．それ

ぞれの因子の AVEが他の 3因子との相関係数の平方よりも高い数値を示したことから，ス

タジアム愛着尺度は弁別的妥当性を持つことが明らかになった． 

 

表 13．スタジアム愛着尺度：因子間相関係数の平方と AVE 

 

 

 

 

② 信頼性の検討 

	
 妥当性が検証されたスタジアム愛着の 4因子 11項目モデルにおける信頼性を検討するた

め，各因子のα係数を算出した．結果，各因子の値は.72から.86を示し，基準値である.700

以上であったことから，尺度の信頼性は支持された． 

⑷ まとめ 

	
 前述の結果より，妥当性および信頼性共に許容値を満たしたスタジアム愛着測定尺度が

得られたと判断した．それぞれの測定項目の平均値，標準偏差，α係数及び AVEをまとめ

たものを表 14に示す． 
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表 14．測定項目 

 

第３項 

 

第３項	
 スタジアム愛着形成尺度の検討 

⑴ 探索的因子分析 

	
 予備調査の結果から得られたスタジアム愛着形成要因に関する 16 項目を精選するため，

探索的因子分析を行なった．小塩（2011）の指摘に従い，因子負荷量は.40以上を基準とし

た．結果，3因子 11項目が抽出された．結果を表 15に示す． 
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表 15．スタジアム愛着形成要因：項目の探索的因子分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑵	
 スタジアム愛着形成要因の項目の精選 

	
 本項では，前節の第３項で抽出された３因子の命名と解釈を行う． 

① 第１因子：応援環境因子 

	
 第 1因子は，「サポーター同士の一体感」，「臨場感」，「熱くなれる」，「選手との一体感」

「面白い応援」がキーワードとなっており，スタジアムでの熱狂的な応援を表しているこ

とから，応援環境因子と命名した． 

② 第２因子：ホーム因子 

	
 第 2因子は，「思い出に浸れる」，「落ち着く」，「歴史を感じる」，「選手とのコミュニケー

ション」がキーワードとなっており，スタジアムでの穏和な状態を表していることから，

ホーム因子と命名した． 
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③ 第３因子：スタジアムの構造因子 

	
 第３因子は，「ピッチと選手の距離感」，「サッカーが見やすい」がキーワードとなってお

り，観戦環境そのものを表していることから，スタジアムの構造因子と命名した．それぞ

れの因子の定義を表 16に示す． 

 

表 16．スタジアム愛着形成要因項目：各因子の定義 

 

	
 以上より，スタジアム愛着形成要因の測定項目が構成された．次項では，開発されたス 

タジアム愛着形成要因項目の妥当性と信頼性を検討し，第 5 項ではスタジアム愛着尺度と

スタジアム愛着形成要因項目を用いて仮説検証を行なう． 

 

第 4項	
 スタジアム愛着形成要因の項目の検討 

⑴	
 妥当性 

	
 妥当性を検証するため，AMOS20.0 を用いて確認的因子分析を行なった．また，収束的

妥当性を支持するために AVEを算出した．Fornell and Larcker（1981）に従い因子負荷

量が.707に満たない「応援①日立柏サッカー場ではサポーター同士の一体感を感じられる」

の 1項目を削除した．また，2項目が基準に満たない因子負荷量を示したが，その項目を削



30 
 

除することで構成概念の意味を損なうと判断し，以降の分析にも採用することとした．分

析を進めた結果，確認的因子分析によるモデルのパス図は全て有意であることが確認され，

モデル適合度は GFI=.956, AGFI=.925, CFI=.962, RMSEA= .069となり，全てにおいて基

準値を満たした．スタジアム愛着測定尺度の確認的因子分析のパス図を図 4に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4. スタジアム愛着形成要因：確認的因子分析のモデル図 
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 また，収束的妥当性を支持する AVEの算出結果，各因子の値は .45から .54を示し，「ス

タジアムの構造因子」が基準である 0.50以上（Fornel and Larcker, 1981）を満たさなか

ったが，著しく基準を逸脱する結果ではなかったため本研究で作成したスタジアム愛着形

成要因の項目は妥当な値を持つと判断した．さらに，得られた AVEの値を用いて弁別的妥

当性の検証を行なった．表 17にスタジアム愛着形成要因を構成する 3因子の因子相関の平

方と各因子の AVE を示した．それぞれの因子の AVE が他の２因子との相関係数の平方よ

りも高い値を示したことから，スタジアム愛着形成要因の項目は弁別的妥当性を持つこと

が明らかになった．これらの結果から，本研究で作成されたスタジアム愛着形成要因項目

の妥当性は確保された． 

表 17．スタジアム愛着形成要因項目：因子間相関係数の平方と AVE 

 

 

  

⑵	
 信頼性の検討 

	
 妥当性が検証されたスタジアム愛着形成場面の３因子 10項目モデルにおける信頼性を検

討するため，各因子のα係数を算出した．結果，各因子の値は .62から .82を示し，「スタ

ジアムの構造因子」が .700以下であったが，小塩（2005）は .500未満でなければ許容範

囲であると述べていることから，尺度の信頼性において十分な値を得たと判断した． 
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⑶	
 まとめ 

	
 前述の結果より，妥当性および信頼性に十分な値を持つスタジアム愛着形成要因の測定

項目が得られた．それぞれの測定項目の平均値，標準偏差，α信頼係数及び AVEをまとめ

たものを表 18に示す． 

 

表 18．測定項目 

 

 

 

 

 

 

第５項	
 仮説モデルの検証 

	
 ここでは，3因子によって構成されるスタジアム愛着形成要因が 4因子から構成されるス

タジアム愛着へどのように影響を与えるか，さらに，そのスタジアム愛着は再観戦意図へ

どのように影響を与えるかを検証した．分析の結果，モデル適合度は，GFI = .848, AGFI 

= .812, CFI = .865, RMSEA = .087となり，それぞれの基準値を十分に満たしていない結果

となった．しかし，豊田（2010）は，変数が 30 以上のパス図の場合は GFI が基準を超え
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ていない場合もその低さだけでパス図を捨てる必要はない，と述べており，また RMSEA

において，モデルを採択するべきでないとされる.10を下回っている（大石ら, 2009）こと

から，モデルの採用は可能であると判断した．表 19にモデルのパス係数のまとめを，図 5

にパス図を示す． 

 

表 19. 構造モデルのパス係数と有意確率 
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図 5. スタジアム愛着が再観戦意図への影響における共分散構造分析の結果 
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 分析の結果，スタジアム愛着形成要因はスタジアム愛着に有意な正のパスを示し，その

パス係数は.75であった．また，スタジアム愛着形成要因から影響を受けたスタジアム愛着

は，再観戦意図に有意な正のパスを示し，そのパス係数は .13であった． 

 

第 3 節	
 考察  

	
 研究の結果から，スタジアム愛着は 4 つの因子から構成される概念であることが明らか

となった．この結果から，スポーツ観戦者のスタジアムに対する愛着は，スタジアムへの

親しみや観戦時の満足感，そしてスタジアムと自己の一体を感じることなどが基となり愛

着が構成されているのだと理解できる． 

	
 また，スポーツ観戦者のスタジアム愛着を形成する要因は 3 因子によって構成され，ス

タジアム愛着へ有意な影響を及ぼすことが明らかとなった．その結果，このモデルの有用

性が支持され，これは，物理的環境と社会的環境が場所への愛着に影響を及ぼす，という

引地ら（2009）の研究と一致し，スポーツイベントの場においてもスポーツ観戦者はスタ

ジアムそのものの構造などの物理的環境と選手やサポーターとのふれ合いや，これまでの

観戦の思い出といった社会的環境の２点により形成されることを示している．従って，こ

れらの要素はスタジアム愛着の形成における重要な先行要因であると理解できる．なお，

愛着を形成する思い出について Milligan（1998）は，愛着の形成に関係する出来事はポジ

ティブであってもネガティブであっても構わない，と述べている．このことから，試合の

勝利や優勝や昇格のシーンだけでなく，負け試合や降格といったネガティブな出来事も，

スタジアムで起こった一つの思い出や歴史として観戦者の記憶に印象深く残り，スタジア
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ムへの愛着を形成するのだと考えられる．また，調査の結果には，「座席の位置が高いので

ピッチとの距離が近く感じられる」という自由回答が多数見られた．調査場所であった日

立柏サッカー場は，サッカー専用のスタジアムであり，座席が縦に多いためピッチとの距

離が非常に近く感じられる．スタジアムの構造因子と応援環境因子の相関が比較的高いこ

とから，スタジアムの構造は，臨場感や選手との一体感という応援環境にも影響を及ぼす

と考えられ，応援を盛り上げるための一因であると考えられる． 

	
 最後に，スタジアム愛着は将来的にそのスタジアムで行なわれる試合への再観戦という

行動意図へ有意な影響を与えていることが実証された．これは，場所への愛着は行動意図

に影響する，というWilliamsら（1988）の研究と一致し，レジャー参加者のみならず，ス

ポーツ観戦者においてもスタジアムという場所そのものが再観戦行動に与える一要因であ

ることが明らかとなった．しかし，結果は有意であったが影響力は低いため，再観戦行動

に影響を与える要因には，チームロイヤルティ（藤本ら, 1996）やチームアイデンティフィ

ケーション（大西, 2008）のような他の変数が関連していると考えられる．そのため，スタ

ジアム愛着から再観戦行動への結果の解釈には留意が必要である． 

	
 以上より，スタジアムは愛着が形成される場であることが理解でき，スタジアム愛着は

再観戦行動の一要因であることが示唆された．よって，今後のスタジアムマネジメントに

おいてスポーツ観戦者の愛着を形成し，増大させることで，再観戦行動の先行要因となり

うると考えられる． 
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第 4 章	
 結論  

第１節	
 まとめ  

	
 本研究は，観戦者がスタジアムに抱いている愛着を「スタジアム愛着」として捉え，既

存の尺度をスタジアム用に置き換え，スタジアム愛着の構成要因を定量的なアプローチを

用いることでその構造の解明を試みた．その結果，スタジアム愛着は「スタジアム親近」，

「スタジアム所属」，「スタジアム同一」，「スタジアム定着」の 4 つの要素から構成されて

いることが明らかとなった． 

	
 また，スタジアム愛着が構成されるには，その形成要因が存在しており，本研究ではそ

の要因について定性的・定量的アプローチを用いてその構造の解明を試みた．結果，スタ

ジアム愛着の形成要因には 3 つの要素が存在することが判明し，それらの因子は「応援環

境因子」，「ホーム因子」，「スタジアム構造因子」であった． 

	
 そして，この形成要因はスタジアム愛着に影響を与え，スタジアム愛着は再観戦意図へ

影響を与えることが確認された．これは，レクリエーション参加者に焦点をあてた場所へ

の愛着が行動意図の重要な先行要因となる結果と一致し，スポーツ観戦においても同様の

結果が得られたと言える． 

	
 これまで，再観戦行動に関する研究では，愛着に着目した研究はあまり多く行なわれて

こなかった．しかし，本研究の結果より，観戦者が抱くスタジアムへの愛着は再観戦行動

にポジティブな影響を与えることが明らかとなり，愛着が形成されるには物理的環境と社

会的環境が影響を及ぼすことが明らかとなった．そのため，チームは観戦者の愛着をより
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高めるため，また抱かせるために，スタジアムで思い出や歴史を感じられる工夫，熱烈な

応援ができるよう充実した環境の提供など，愛着を形成するためのマネジメントを企てる

必要があるといえる． 

 

第２節	
 クラブへの提言  

	
 調査を通して明らかとなったスタジアム愛着形成要因から，スタジアムでの思い出や歴

史，また応援環境がスタジアム愛着へ強く影響していることが確認できた．歴史と思い出

について，アルヴァックス（1999）は，「集合的記憶」という言葉を用い，歴史とは集団が

抱く過去の記憶である，と説いた．彼によると，集合的記憶は，個人が経験したことのな

い過去の出来事を他者の記憶と共に共有する可能性のあるものであると述べられている．

また，岩崎（2008）によると，集合的記憶は統一的に作り上げることができ，そのための

装置として記念碑が存在している．つまり，記念碑の役割は，ある出来事の記憶を長く残

らせ，そしてその記念碑を見ることで過去の出来事を想起し，記憶を他者と共有すると説

いている． 

	
 これらのことから，プロスポーツクラブの愛着マネジメントとして，過去の優勝や記念

すべき記憶をファンが持ち続け，そして想起できる装置をスタジアムに設けることが重要

であると考えられる．それは，記念碑でなくともその出来事の写真や映像などを，ホーム

ページや試合のハーフタイム等を使って継続的にファンの目にふれさせることでも可能で

あると考えられる．また，過去の大きな出来事のみならず，スタジアムで起こったこれま

での歴史（例えば選手の引退式や印象的なゴールシーン等）を細かく記し，スタジアムで



39 
 

起こったこれまでの出来事を，ストーリーを描いてファン達の人生とリンクさせスタジア

ムでの思い出を想起させることも方法として考えられる．大切なことは，常にそのような

装置を提供し，ファン達にスタジムでの記憶を共有させることであると考えられる． 

	
 また，愛着が高まりやすい応援環境を作り出すことも重要である．例えば，座席にチー

ムカラーを施しているスタジアムや，試合時にスタジアム全体をチームカラーで染める工

夫や多く見られるが，スタジアムの外面にもチームカラーを差し入れ，スタジアムに入場

する前から応援の士気を高める工夫が考えられる． 

 

第３節	
 研究の限界  

	
 本研究の課題として，主に 3 点あげられる．まず，スタジアム愛着尺度において，収束

的妥当性・弁別的妥当性は確保されたが，既存の尺度から因子を 1 つ削除する結果となっ

た．因子間の相関が強いことが関連していると思われるが，これは原文を日本語に置き換

えたときに各質問項目の内容が似通ったニュアンスになったことが原因と考えられる．今

後の研究において，質問項目を見直した上で再度調査を行なう必要があると思われる． 

	
 ２点目は，調査対象による結果の差異が検証できなかったことである．今回の調査は１

ヶ所で行なわれたため，スタジアムを保有しないクラブ（スタジアムが自治体の管理下に

あるクラブ）や，複数のスタジアムでホーム試合を行なうクラブにおいても調査を実施し

てスタジアム愛着が再観戦行動に与える影響を比較し，検討する必要がある．と同時に，

愛着形成要因となる新たな項目を収集し，さらなる愛着形成要素の検討も必要であると言

える． 
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 最後に，モデル検証において，スタジアム愛着から再観戦意図へのパス係数が，有意で

あったが影響力が小さかった点である．これは分析における標本数が少なかったことが原

因の一つであると考えられる．そのため，他クラブでも調査を行い，より多くの標本を用

いてスタジアム愛着の影響力を検証することが望まれる．本研究ではスタジアム愛着が再

観戦行動へ与える影響を検証したが，スタジアム愛着が今後のクラブマネジメントやスポ

ーツ消費者研究の一助となれば幸いである． 
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資料１  
予備調査使用質問紙  
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①何が日立サッカー場へ対する愛着をつくってい

ると思いますか．思いつく限りお答えください．	
 

例）思い出，歴史	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

Q1.スタジアムについてお伺いします．日立柏サッカー場に対して，あなたはどのくらい愛着（あいちゃく）を

感じていますか．	
 当てはまる番号１つに○をつけてください．	
 

とても感じている	
 	
 全く感じていない	
 

6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

 

 

 

 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

SQ1-1.	
 Q1 で「6,5,4」のいずれかに○をつけ

た方にお伺いします． 

SQ1-2.	
 Q1 で「3,2,1」のいずれかに○をつ

けた方にお伺いします． 

②日立サッカー場に対して感じる愛着を表す言葉

を思いつく限りお答えください．	
 

例）他のファンとのコミュニケーション	
 

①愛着を感じない理由は何ですか．	
 

 

②どうすれば愛着がわくと思いますか．	
 

 

次ページに続きます 

アンケート調査へのご協力のお願い	
 

このアンケートは，今後のＪリーグの試合およびクラブの運営を検討するための情報を収集することを目的に，本日，Ｊリーグをご観戦

の皆様を対象にして実施しております．ご回答は匿名でいただき，すべて統計的に処理いたしますので，ご回答いただいた皆様にご迷惑を

おかけすることは絶対にございません．以上の主旨をご理解いただき，率直なご回答とご意見をお寄せいただきますようお願いします．	
 

平成 24年 10月 6日（土）	
 早稲田大学スポーツマネジメント研究室 
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Q2.スタジアムについてお伺いします．以下の項目それぞれについて，当てはまる番号１つに○をつけてください．	
 

	
 	
 	
 大いにあてはまる	
 	
 どちらともいえない	
 全くあてはまらない	
 

1. 日立柏サッカー場のことをよく知っている … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

2. 日立柏サッカー場で何度か観戦したことがあるので，親しみを感じる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

3. 日立柏サッカー場は私にとってとても特別なものだ … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

4. 私は，自分が日立柏サッカー場に属しているような感じがする … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

5. 私にとって日立柏サッカー場は深い意味を持つ … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

6. 日立柏サッカー場での観戦は他のスタジアムでの観戦よりも重要である … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

7. 日立柏サッカー場の全体像を把握している … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

8. 日立柏サッカー場以外の場所でのサッカー観戦は考えられない … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

9. 日立柏サッカー場に来ると素の自分になれる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

10. 日立柏サッカー場でも他の場所でもサッカー観戦を楽しめる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

11. 日立柏サッカー場はサッカーを観るのに最適な場所である … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

12. サッカー観戦といえば日立柏サッカー場だ … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

13. 日立柏サッカー場でしかサッカー観戦はしたくない … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

14. 日立柏サッカー場は，他の場所では感じられないようなことを私に感じさせ

てくれる 
… 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

15. 日立柏サッカー場は他のサッカースタジアムと比べものにならない … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

16. 日立柏サッカー場に対して愛情を抱いている … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

17. もし日立柏サッカー場で観戦ができないのなら，私はサッカー観戦をしない … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

18. 日立柏サッカー場を身近に感じる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

19. 日立柏サッカー場にいるとき，私は自分が日立柏サッカー場の一部である

かのように感じる 
… 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

20. 私は，日立柏サッカー場以外の場所ではめったにサッカーを観戦しない … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

21. 他のどの場所よりも日立柏サッカー場でサッカーを観戦しているときに満足

感を覚える 
… 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

22. 私は，日立柏サッカー場が自分の一部であるかのように感じる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

23. 日立柏サッカー場が大好きだ … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

24. 日立柏サッカー場とつながっているように感じる … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

	
 

Q3.	
 以下の項目それぞれについて，当てはまる番号１つに○をつけてください．	
 

	
 	
 	
 	
 	
 大いにあてはまる	
 	
 	
 	
 	
 どちらともいえない	
 	
 全くあてはまらない	
 

1.	
 私は，柏レイソルの熱烈なサポーターである	
 … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

2.	
 私は，柏レイソルのサポーターであることを他人に知らせたい	
 … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

3.	
 私は，チームの好不調に関わらず，柏レイソルを応援する	
 … 5 - 4 - 3 - 2 - 1	
 

	
 

次ページに続きます	
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Q4.クラブが日立サッカー場を所有化したことで，今後，期待することがあればお書きください．	
 

 

 

 

 

 
	
 

Q5.あなたご自身についてお答えください．	
 

1）性	
 別	
 	
 	
 1.	
 男性	
 	
 	
 2．女性	
 

2）年	
 齢	
 	
 （	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）歳	
 

3）ご家族	
 	
 	
 1.	
 独身	
 	
 	
 2．既婚→お子さんは	
 1.	
 いない	
 	
 2.	
 いる	
 

4）現在お住まいの	
 

	
 	
 	
 郵便番号	
 	
 	
 

5)合計何人で来ましたか	
 	
 あなたご自身を含めて	
 （	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）人	
 

6）誰と観戦に来ましたか	
 

（複数回答可）	
 
1.	
 ひとり	
 	
 2.	
 友人	
 	
 3.	
 家族	
 	
 4.	
 その他（	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）	
 

7)ご職業	
 

	
 1.	
 中学生	
 	
 2.	
 高校生	
 	
 3.	
 大学生	
 	
 4.	
 専門学校生・短大生	
 	
 	
 

	
 5.	
 有職（フルタイム）	
 	
 	
 6.	
 有職（パート・アルバイト）	
 	
 	
 

	
 7.	
 無職	
 	
 	
 8.	
 その他（	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）	
 

8）1 カ月の自由裁量所得	
 

（おこづかい）	
 

	
 およそ(	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 )円	
 	
 

※差し支えなければ，あなたがレジャー活動や趣味等に1ヶ月で自由に使える金額をご記入ください．	
 

9)	
 どのような交通手段で会場	
 

まで来ましたか(複数回答可)	
 

1.	
 徒歩のみ	
 2.自転車	
 3.	
 バイク（原付を含む）	
 4.	
 自家用車	
 5.タクシー	
 

6.	
 電車	
 7.	
 路線バス	
 8.	
 その他（	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）	
 	
 

10)	
 ご自宅からの所要時間	
 片道およそ（	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）分	
 ※ご自宅からの時間をご記入ください	
 

11)	
 今シーズンのホームゲーム	
 

観戦回数	
 
（	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ）試合	
 

 

	
 

質問は以上です．ご協力，誠にありがとうございました．	
 

 

 

 



 

49 
 

 

 

 

 

 

 

 

資料２ 

本調査使用質問紙 
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Q1. あなた自身についてお答え下さい． 

1) 性別 1. 男性      2. 女性 2) 年齢 （          ）歳 

3) ご家族 1. 独身      2. 既婚→お子さんは 1. いない  2. いる 

4) お住まい （            ）都・道・府・県   （            ）市・郡・区・町・村 

5) ご職業 
1. 中学生    2. 高校生    3. 大学生    4. 専門学生・短大生    5. 有職（フルタイム）   

6. 有職（パート・アルバイト）   7. 無職      8. その他（           ） 

6) 本日ご利用 

  の座席 

1. SS 指定席       2. SD ホーム指定席    3. SF ホーム指定席      4. MR ホーム指定席 

5. AR ホーム指定席   6. AL ホーム指定席    7. 柏熱地帯自由席(立見)  8. 柏熱地帯自由席(座席) 

7) 今日は合計何人で来ましたか あなた自身を含めて（          ）人 

8) あなたは今日，誰と観戦に来ましたか 

  （いくつでも） 
1. ひとり   2. 友人   3. 家族   4. その他（            ） 

9) スタジアムまでの所要時間 片道およそ（          ）分 

10) どのような交通手段で会場まで来ま 

  したか（いくつでも） 

1. 徒歩のみ    2. 自転車    3. 自家用車    4. バイク（原付を含む）  

5. タクシー     6. 電車      7. 路線バス    8. その他（             ） 

11) 今シーズンのホームゲーム観戦回数 （          ）試合 ※初めての方は「1試合」として下さい． 

12) 1 ヶ月の自由裁量所得（おこづかい） 
およそ（                      ）円 

※差し支えなければ，あなたがレジャー活動や趣味等に 1ヶ月で自由に使える金額をご記入下さい． 

 

Q2. スタジアムに対する愛着（あいちゃく）についてお聞きします．以下の項目はどのくらい当てはまりますか． 

それぞれ当てはまる番号１つに○をつけて下さい． 

大いにあてはまる どちらともいえない 全くあてはまらない 

1. 日立柏サッカー場は地元の誇りである … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

2. 日立柏サッカー場にいるとき，私は自分が日立柏サッカー場の一部であるかのよ

うに感じる 
… 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

3. サッカー観戦といえば日立柏サッカー場だ … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

4. 他のどの場所よりも日立柏サッカー場でサッカーを観戦しているときに満足感を

覚える 
… 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

5. 日立柏サッカー場はサッカーが見やすい … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

6. 日立柏サッカー場でしかサッカー観戦はしたくない … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

7. 私は日立柏サッカー場とつながっているように感じる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

8. 日立柏サッカー場のピッチと選手の距離は絶好だ … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

9. もし日立柏サッカー場で観戦ができないのなら私はサッカー観戦をしない … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

10. 日立柏サッカー場ではレイソルの歴史を感じることができる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

11. 日立柏サッカー場に来ると素の自分になれる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

12. 日立柏サッカー場では試合以外のサービスも充実している … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

アンケート調査へのご協力のお願い 

このアンケートは，今後の J リーグの試合およびクラブの運営を検討するための情報を収集することを目的に，本日，J リーグをご観戦の皆

様を対象にして実施しております．ご回答は匿名でいただき，全て統計的に処理いたしますので，ご回答いただいた皆様にご迷惑をおかけ

することは絶対にございません．以上の趣旨をご理解いただき，率直なご回答と意見をお寄せいただきますようお願いいたします． 

平成 24年 10月 27日（土）早稲田大学スポーツマネジメント研究室 

裏面へ続きます 
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13. 日立柏サッカー場で何度かサッカー観戦したことがあり，親しみを感じる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

14. 日立柏サッカー場の全体像を把握している … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

15. 私は，日立柏サッカー場以外の場所ではめったにサッカーを観戦しない … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

16. 日立柏サッカー場にはマスコットがいるので嬉しい … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

17. 日立柏サッカー場に対して愛情を抱いている … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

18. 日立柏サッカー場での観戦は他のスタジアムでの観戦よりも重要である … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

19. 日立柏サッカー場ではサポーター同士の一体感が感じられる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

20. 日立柏サッカー場のことをよく知っている … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

21. 私は，自分が日立柏サッカー場に属しているような感じがする … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

22. 日立柏サッカー場では熱くなれる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

23. 日立柏サッカー場では臨場感が味わえる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

24. 日立柏サッカー場が大好きだ … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

25. 私は，日立柏サッカー場が自分の一部であるかのように感じる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

26. 日立柏サッカー場以外の場所でのサッカー観戦は考えられない … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

27. 日立柏サッカー場のコンパクトさは良い … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

28. 日立柏サッカー場での試合では選手との一体感を感じられる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

29. 日立柏サッカー場は他のサッカースタジアムと比べものにならない … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

30. 私にとって日立柏サッカー場は深い意味を持つ … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

31. 日立柏サッカー場では思い出に浸る（ひたる）ことができる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

32. 日立柏サッカー場では落ち着くことができる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

33. 日立柏サッカー場は，他の場所では感じられないようなことを私に感じさせて 

くれる 
… 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

34. 日立柏サッカー場はチーム保有の専用スタジアムである点で他のスタジアムとは

違う 
… 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

35. 日立柏サッカー場では選手とコミュニケーションがとれる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

36. 日立柏サッカー場は私にとってとても特別なものだ … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

37. 日立柏サッカー場を身近に感じる … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

38. 日立柏サッカー場で行なわれる応援は面白い … 9 - 8 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

 

Q3. あなたは柏レイソルのファンですか．もしそうであれば，応援して何年目ですか． 

       1. はい（応援して     年目） ※今シーズンから応援するようになった方は「1年目」として下さい． 

       2. いいえ → A. 大宮アルディージャのファン   B. その他の Jクラブ（             ）のファン 

       3. 応援しているクラブは特にない 

    SQ1. Q3 で「1. はい」とお答えした方にお聞きします． 

     以下の項目について，それぞれ当てはまる番号１つに○をつけて下さい． 

大いにあてはまる     どちらともいえない  全くあてはまらない  

1. 私は，柏レイソルの熱烈なサポーターである … 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

2. 私は，柏レイソルのサポーターであることを他人に知らせたい … 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

3. 私は，チームの好不調に関わらず，柏レイソルを応援する … 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

大いにあてはまる   どちらともいえない  全くあてはまらない 
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 Q4. もしあなたが誰かに日立柏サッカー場についてアピールする（知ってもらう）としたら，どんなことをアピールしたいですか． 

 

 

Q5. スタジアム観戦についてお聞きします．以下の項目について，それぞれ当てはまる番号１つに○をつけて下さい． 

  大いにあてはまる   どちらともいえない 全くあてはまらない 

1. 座席の座り心地は良い … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

2. 私は選手のパフォーマンスが生み出す興奮が好きだ … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

3. スタッフは快く手助けをしてくれる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

4. スタッフは私の質問にすばやく答えてくれる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

5. スタジアムの案内板には何がどこにあるか分かりやすく示されている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

6. 私はスタジアムのスタッフに親近感を持ち，また彼らを頼りにしている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

7. 座席の前後には余裕がある … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

8. スタジアムは座席が見つかりやすい設計になっている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

9. 柏レイソルは，毎試合全力を尽くしている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

10. スタッフは私の要望に迅速に対応してくれる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

11. スタジアムの案内板は私がどこへ行くか知るのに役に立つ … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

12. 座席はゆったりと座れる並びをしている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

13. スタジアムには観客が応援したり，食事をするスペースが十分に確保されている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

14. スタジアムの通路は十分な広さにつくられている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

15. 座席の左右には余裕がある … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

16. 柏レイソルの選手は試合中精一杯プレーしている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

17. 柏レイソルは私に思い出深くて印象的なゲーム提供してくれる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

18. スタジアムはトイレが見つかりやすい設計になっている … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

19. スタッフはいつも私の要望に応じてくれるので頼れる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

20. 試合中の観客のエネルギーは私を興奮させる … 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

 

  Q6. あなたは，日立柏サッカー場で柏レイソルを応援することで，日立柏サッカー場への愛着が高まったと思いますか． 

    当てはまる番号 1 つに○をつけて下さい． 

 非常にそう思う                                                                             全くそう思わない 

6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

 

    

     SQ1. Q6 で「6, 5, 4」に○をつけた方にお聞きします． 

      あなたは，日立柏サッカー場で柏レイソルを応援することで，なぜ日立柏サッカー場への愛着が高まったと思いますか． 

      その理由やきっかけをお答え下さい．（体験・出来事など）  
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  Q7. これまでのスタジアムでの経験をふまえ，あなたは再び日立柏サッカー場へ訪れたいと思いますか． 

   当てはまる番号 1 つに○をつけて下さい． 

 非常にそう思う                                   どちらでもない                                全くそう思わない 

7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1 

 

 

Q8. 今後の柏レイソルに対するご意見・ご要望等ございましたらお書き下さい． 

 

 

質問は以上です．ご協力，誠にありがとうございました．
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