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第 1 部 

球技系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動の変容ステージ尺度 

 －尺度の信頼性およびスポーツ観戦行動指標との関連による妥当性の検討‐ 

 

Ⅰ．緒言 

 文部科学省は，新たなスポーツ文化の確立を目指し，2010 年に「スポーツ立国戦略」1)

を策定した．この中では，スポーツを「する」人や「支える(育てる)」人だけではなく，

トップレベルの競技大会やプロスポーツの観戦など，スポーツを「観る」人にも着目をし，

人々が生涯にわたってスポーツに親しむことができる環境の整備を課題の 1 つとして取り

上げている．しかし，実際のスポーツ観戦の状況は，J リーグを例にレギュラーシーズン

1 試合あたりの平均入場者数をみると，J１が 1 万 8,965 人(2004)から 1 万 8,985 人(2009)

とほぼ横ばい，J2 が 7,213 人(2004)から 6,326 人(2009)に減尐し，5 年間で観客数の顕著

な増加は確認されていないと報告 2)されている．一例ではあるが，その他の競技を含め，

今後スポーツ観戦者を増加させる方策が必要とされる．笹川スポーツ財団の調査 3)による

と，過去 1 年間のスポーツ観戦経験者 33.5%に対して新規観戦希望者は 39.3％であること

から，既存の観戦者とほぼ同規模のマーケットが存在することが明らかとなっており，新

規観戦希望者のスポーツ観戦を促進することが今後の課題の 1 つとなる．その中でも，球

技系トップリーグは，トーナメントや個人競技の大会と異なり，レギュラーシーズンにお

いて毎年一定の試合数，同じ参加チームで構成されていることが特徴である．よって，球

技系トップリーグの観戦を促進させるためには，スポーツ観戦未実施者に観戦への興味を
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高め，観戦行動を実行し，かつそれを維持させる方策を検討することが重要な課題となる． 

 消費者行動においては，AIDMA や AISAS など 4) ，様々な理論がスポーツに応用され

展開されており，その中でも明確な数字を用いることができる観戦頻度において消費者を

分類する Mullin5)の消費者エスカレーターが注目され，消費者の行動は段階的に上がって

いくとされている．しかし, このモデルは，現在(過去)のスポーツ観戦頻度で分類しており，

スポーツ観戦未実施者をさらに分類した「Nonaware noconsumer」「Aware noconsumer」

を判断する明確な基準がないことが研究上の課題である．これまでのこの分野の研究にお

いても，チーム・ロイヤルティ 6)7)や観戦動機)8)9)など，いわゆる現在の顧客を維持するこ

とを狙った，観戦者の特性に基づく分類や観戦者の心理的メカニズムをテーマとした研究

が数多く報告されてきた．一方で，潜在的な観戦者を対象に含んだ研究は尐なく，今後は

新規顧客の開拓に着目するための第一歩として，スポーツ観戦未実施者を正確に分類する

枠組みを提供する研究が必要であると考える． 

行動科学の分野においては，個人が特定の活動を習慣化していく過程を理解するために，

様々な行動科学の理論やモデルが応用され，数多くの研究がされている．最近では，喫煙

に代表される不健康行動から，身体活動・運動行動等の健康行動など様々な習慣的行動の

説明に利用されている Prochaska，DiClemente10)のトランスセオレティカル・モデル

(Transtheoretical Model; 以後，TTM)が着目され，これらの行動を変容させるための段

階に応じた介入を行う際に有効な枠組みを提供するとされている 11) ．TTM の中心的構

成要素は，過去および現在における実際の行動と，その行動に対する動機づけの準備性(レ

ディネス)の両方の性質を統合した「行動の変容ステージ」である．行動の変容ステージ
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は，前熟考期(Precontemplation: PC，行動を行おうと思っていない段階) ，熟考期

(Contemplation: C，行動を行おうと思っているが行っていない段階 ) ，準備期

(Preparation: PR，不定期に行動を行っている段階) ，実行期(Action: A，定期的な行動

を行っている段階) ，維持期(Maintenance: M，定期的な行動を継続している段階)の 5

段階となる．この尺度は，これまでスポーツ消費者行動で注目されてきた，明確な数字で

ある観戦頻度を用いて消費者を分類する Mullin5)の消費者エスカレーターで課題となる，

スポーツ観戦未実施者を行動意図によって分類することが可能となり，行動が習慣化して

いく過程を理解することができる．実際に，TTM の枠組みによって分類された前熟考期

群にプログラムや情報を提供することで上位のステージへ移行させることが可能となる

ことが，身体活動・運動行動 12)13)や果物摂取行動 14) ，禁煙行動 15)等の健康行動に関す

る研究において報告されている．また，行動を促進させるだけではなく，ステージの逆戻

りを防ぐ要因の検討や対策にも役立つと考えられる． 

よって，本研究の目的は，観戦者を増加させる支援方策を検討する研究の枠組みとして

TTM を応用し，球技系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動を対象として作成し

たスポーツ観戦行動の変容ステージの適用可能性を検討することである．具体的には，研

究 1 でスポーツ観戦行動の変容ステージを評価する尺度の信頼性を確認し，研究 2 におい

て尺度の妥当性を検討するため，変容ステージとスポーツ観戦回数やスポーツ観戦意図と

の関連を明らかにする． 

本研究におけるスポーツ観戦の定義は，テレビ観戦を含まず，直接試合会場に足を運ん

で観戦することとした．スポーツ観戦の対象は，前述したように，スポーツ観戦未実施者
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に観戦への興味を高め，観戦行動を実行し，かつそれを維持させる方策を検討することが

重要な課題となる球技系トップリーグを対象とした．具体的には，プロ野球，Ｊリーグに

加え，日本トップリーグ連携機構に参画しているリーグの中で，入場にあたって有料チケ

ットが必要であり，かつ毎年シーズンで試合を開催しているリーグである，Ｖリーグ(バレ

ーボール)，bj リーグ(バスケットボール)，JBL(バスケットボール)，WJBL(バスケットボ

ール)，X リーグ(アメリカンフットボール)，トップリーグ(ラグビー)，F リーグ(フットサ

ル)，アジアリーグ(アイスホッケー)，日本リーグ(ハンドボール)の 11 リーグとした．  
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Ⅱ．研究１ 

１．方法  

１．１ 調査対象者と調査手続き 

 既存の社会調査会社の登録モニターを対象として，インターネット調査を実施した．本

調査では，社会調査に登録する 20 歳以上 70 歳未満のモニターを，平成 17 年の国勢調査

の人口比率と均等比率になるように層化した上で対象者を抽出した．2010 年 11 月(T1)に

回答した 210 名に対して，最初の調査から 2 週間後(T2)に同じ尺度を用いて再調査を依頼

し，166 名[男性 83 名(50.0%)，女性 83 名(50.0%)]から回答を得た． 

 

１．２ 調査内容 

１．２．１ スポーツ観戦行動の変容ステージ 

スポーツ観戦行動の変容ステージの評価は，Prochaska10)の開発した TTM の中心構成

要素である「行動変容ステージ」を基に，スポーツ観戦行動を専門とする大学教員 1 名，

行動科学を専門とする大学教員 1 名の有識者 2 名とスポーツビジネスを専攻する大学院生

2 名の計 4 名で検討を行い，調査項目を準備した．行動変容ステージは，前熟考期，熟考

期，準備期，実行期，維持期の 5 段階からなり，過去および現在における実際の行動と，

行動の準備性の状態を測定する項目で構成されている．スポーツ観戦行動に当てはめた場

合，各項目の内容を，前熟考期「私は現在，スポーツ観戦をしていない．また，これから

先(1 年以内)も観戦するつもりはない」，熟考期「私は現在，スポーツ観戦をしていない．

しかし，近い将来(1 年以内)に観戦しようとは思っている」，準備期「私は現在,スポーツ観
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戦をしている．しかし，定期的な観戦ではない」，実行期「私は現在，スポーツ観戦をして

いる．しかし，始めてからまだ間もない(1 年以内)」，維持期「私は現在，スポーツ観戦を

している．また，長期(1 年以上)にわたって観戦している」とした．定期的の定義は，「シ

ーズン中において，3 ヵ月に 1 回以上観戦すること」とした．これは，各リーグのレギュ

ラーシーズン期間が約 3 ヵ月～9 ヵ月と様々であり，1 シーズンを 3 ヵ月で区切ることが

妥当であるとした．また，先行研究による過去の各リーグの年間の平均観戦回数 3)9)からシ

ーズン期間を用い，3 カ月の平均観戦回数を算出した結果，0.75 回以上となった．よって，

3 ヵ月の観戦回数が平均観戦回数を超える 1 回以上を定期的な観戦と捉えることとした． 

  

１．２．２ 人口統計学的変数 

性別，年齢の 2 変数について調査した． 

 

１．３ 統計解析 

 信頼性の検討を行うため，2 回の調査に回答した 166 名を解析対象とし，調査・再調査

間データについて対称性による類似度を示すカッパ係数(κ)を算出した．統計解析には，

IBM SPSS Statistics18 を使用した． 

 

 

 

 



7 

 

N ％

性別

　男性 83 50.0%

　女性 83 50.0%

年齢

　20-29歳 28 16.9%

　30-39歳 38 22.9%

　40-49歳 31 18.7%

　50-59歳 39 23.5%

　60-69歳 30 18.1%

　平均値（SD) 44.6 (12.9)

表1　対象者の属性（研究1）

全体（n=166)

前熟考期 熟考期 準備期 実行期 維持期 合計

前熟考期 60 4 2 1 0 67

熟考期 8 29 4 0 1 42

準備期 1 14 30 0 1 46

実行期 0 0 1 1 0 2

維持期 0 0 1 0 8 9

合計 69 47 38 2 10 166

κ =0.67

T2

T1

表2　回答者のスポーツ観戦行動の変容ステージの一致率(T1-T2, 研究1)

２．結果 

２．１ 対象者の属性 

調査対象者の主な属性は，表 1 に示すとおりで

ある．男性，女性ともに 50.0％であり，平均年齢は

44.6±12.9 歳であった．  

 

 

 

２．２ スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度の信頼性 

 スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度の信頼性を検討するため，2 回の調査に回答した

対象者 166 名から得られたデータについて，調査・再調査間のカッパ係数を算出した．そ

の結果，κ=.67 という値が得られた(表 2)． 
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Ⅲ．研究２ 

１．方法 

１．１ 調査対象者と調査手続き 

 A 市在住の 20 歳以上 70 歳未満(2010 年 4 月時点)の個人を対象に標本調査を行った．住

民基本台帳より，性，年代，居住区によって層化無作為抽出した 5,000 名を対象に，質問

紙郵送法を用いて調査を実施した．回収期間は 2011 年 1 月 25 日～2 月 24 日とした．回

収結果は，配布数 5,000 通から配達不能等 132 通を除く 4,868 通の実配布数に対し，1,779

通を回収した(回収率 36.5%)．また，解析対象とする設問についての回答に不備のあった

調査票を除外した結果，有効回答数は 1,650 通となった(有効回答率 33.9%)． 

 

１．２ 調査内容  

１．２．１ スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度 

研究 1 で作成したスポーツ観戦行動の変容ステージ尺度を用いた． 

 

１．２．２ スポーツ観戦行動指標 

スポーツ観戦行動指標として，過去 1 年間のスポーツ観戦，今後のスポーツ観戦意図を

評価した．先行研究において妥当性の確認をするために，運動行動では変容ステージと自

己報告された実践水準との関係について検討し 16) ，果物摂取行動では変容ステージと食

物摂取頻度調査項目および今後の果物の摂取意図の関連が検討されている 17) ．また，観

戦意図は観戦行動を予測する際の媒介変数であると定義されている 18) ．よって，本研究
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では過去 1 年間のスポーツ観戦回数およびスポーツ観戦意図を評価し，変容ステージとの

関連を検討することにした．過去 1 年間のスポーツ観戦回数については，はじめに過去 1

年間の観戦経験の有無を回答した後，それぞれのリーグにおいて，過去 1 年間の観戦回数

を回答するよう求めた．一方，今後のスポーツ観戦意図については，「あなたは今後，スポ

ーツ観戦をしたいと思いますか」の設問に対し，「まったく思わない」から「非常に思う」

の 4 段階で評定した． 

 

１．２．３ 人口統計学的変数 

性別，年齢，就業形態の 3 変数について調査した． 

 

１．３ 統計解析 

 スポーツ観戦行動の変容ステージに及ぼす人口統計学的変数の影響を検討するために，

変数が連続変量(年齢)の場合は分散分析，離散変量(性別，就業)の場合にはχ2 検定を行っ

た． 

次に，スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度の妥当性を検討するため，過去 1 年間のス

ポーツ観戦回数と今後のスポーツ観戦意図を従属変数，スポーツ観戦行動の変容ステージ

尺度を独立変数とし，共変量に性別，年齢，就業形態を用いた共分散分析を行った．過去

1 年間のスポーツ観戦回数は，各リーグの観戦回数の総数とし，観戦経験のない回答者の

観戦回数は 0 とした． 

有意水準を 5%とし，多変量検定が有意であった場合は，各項目の値について変容ステ
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ージを独立変数とする一要因の分散分析を行い，効果サイズ(η2)を算出するとともに，

Tukey 法を用いた多重比較を行った．効果サイズとは，従属変数に関して独立変数によっ

て説明される分散の割合(影響力)のことであり，その値の解釈は Cohen19)の定義にしたが

って，小さい(>.01) ，中程度(>.06) ，大きい(>.14)とした．統計解析には，IBM SPSS 

Statistics18 を使用した． 
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２．結果 

２．１ 解析対象者の特性 

 解析対象者の特性は，表 3 に示したとおりである．スポーツ観戦の行動変容段階ステー

ジの分布は，前熟考期 43.8%，熟考期 33.2%，準備期 15.3%，実行期 0.8%，維持期 7.0%

となった．属性は，男性が 42.2%，女性が 57.3%であり，平均年齢は 45.7±12.7 歳であっ

た．2010 年 4 月 1 日時点の A 市住民基本台帳における 20 歳以上 70 歳未満の性別の割合

は，男性が 51.5%，女性が 48.5%，平均年齢は 43.4 歳であった．就労状況は，フルタイム

勤務者が 55.5%であった． 

 スポーツ観戦行動の変容ステージに及ぼす人口統計学的変数の影響については，年齢，

性別，就業形態に有意な影響が認められた[年齢; F(4/1645)=3.72，p<.05，η2=.01，性別; 

χ2(4)=61.8，p<.001，就業形態; χ2(4)=55.6，p<.001]． 

 

 

 

 

χ 2検定
多重比較 効果サイズ

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ [Tukey] [η 2]

全体 723 43.8 547 33.2 252 15.3 13 0.8 115 7.0 1650 100.0

性別

　男性 239 34.3 241 34.6 138 19.8 8 1.1 71 10.2 697 42.2

　女性 484 50.8 306 32.1 114 12.0 5 0.5 44 4.6 953 57.8

就業

  ﾌﾙﾀｲﾑなし 401 52.2 240 31.3 91 11.8 6 0.8 30 3.9 768 46.5

  ﾌﾙﾀｲﾑあり 322 36.5 307 34.8 161 18.3 7 0.8 85 9.6 882 53.5

年齢

　20-29歳 70 9.7 55 10.1 31 12.3 3 23.1 13 11.3 172 10.4

  30-39歳 195 27.0 121 22.1 58 23.0 4 30.8 40 34.3 418 25.3

  40-49歳 173 23.9 138 25.2 74 29.4 4 30.8 31 27.0 420 25.5

  50-59歳 134 18.5 124 22.7 44 17.5 0 0.0 20 17.4 322 19.5

  60-69歳 151 20.9 109 19.9 45 17.9 2 15.4 11 9.6 318 19.3

　平均値(ＳＤ)
***p<.001, *p<.01

PC=Precontemplation(前熟考期)、C=Contemplation(熟考期)、PR=Preparation(準備期)、A=Action(実行期)、M=Maintenance(維持期)

0.01

表3　解析対象者の特徴(研究2)

61.8***

55.6***

3.72* PC, C＞M

45.8  (12.8)

スポーツ観戦行動の変容ステージ　　(N=1,650)

46.8   (13.0) 45.0   (12.0) 39.6   (14.4) 42.5   (11.2) 45.7    (12.7)

分散分析

Ｆ値
全体前熟考期 熟考期 準備期 実行期 維持期
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２．２ スポーツ観戦行動の変容ステージとスポーツ観戦行動指標との関連 

 スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度の妥当性を検討するため，過去 1 年間のスポーツ

観戦回数，今後のスポーツ観戦意図それぞれを従属変数，スポーツ観戦行動の変容ステー

ジ尺度を独立変数とし，共変量に性別，年齢, 就業形態を用いた共分散分析を行った．結

果を表 4 に示す．共分散分析の結果，過去 1 年間のスポーツ観戦回数，今後のスポーツ観

戦意図の両項目において，有意な差がみられた[過去 1 年間のスポーツ観戦回数，

F(7/1642)=231.7，p<.001，η2=0.50; 今後のスポーツ観戦意図，F(7/1642)=182.9，p<.001， 

η2=0.44]． 

 過去 1 年間のスポーツ観戦回数をスポーツ観戦行動の変容ステージ尺度別にみたところ，

前熟考期：熟考期と，準備期：実行期：維持期の間にそれぞれ有意な差がみられた．今後

のスポーツ観戦意図においては，準備期と実行期，実行期と維持期の間に有意な差はみら

れなかったが，それ以外のステージにおいては有意な差がみられた． 

 

 

 

 

前熟考期 熟考期 準備期 実行期 維持期 多重比較 効果サイズ

n=723 n=547 n=252 n=13 n=115 [Tukey] [η 2]

0.06 0.28 1.99 5.97 10.23 231.7*** PC,C<PR<A<M 0.50

(0.10) (0.11) (0.17) (0.74) (0.25)

2.30 3.24 3.41 3.63 3.72 182.9*** PC<C,PR,A,M; 0.44

(0.02) (0.03) (0.04) (0.17) (0.06) C<PR,M; PR<M

数値は平均値(SD), ***p<.001

PC=Precontemplation(前熟考期)、C=Contemplation(熟考期)、PR=Preparation(準備期)、A=Action(実行期)、M=Maintenance(維持期)

今後のスポーツ観戦意図

表4　スポーツ観戦行動の変容ステージによる、過去1年間のスポーツ観戦回数と今後のスポーツ観戦意図

スポーツ観戦行動の変容ステージ 分散分析

F値

過去1年間の
スポーツ観戦回数
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Ⅳ．考察 

 本研究の目的は，スポーツ観戦者を増加させる支援方策を検討する研究の枠組みとして，

TTM を応用し球技系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動を対象として作成した

スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度の適用可能性を検討することであった．そのため，

研究 1 ではその信頼性，研究 2 では妥当性の検討を行った． 

研究 1 の尺度の信頼性に関して，検査・再検査間の信頼係数を算出したところ，κ=.67

という数値が得られた．Landis，Koch20)によると，κ係数の判定基準は，1.0~0.8(ほぼ完

全に一致している) ，0.8~0.6(十分に一致している) ，0.6~0.4(ある程度一致している) ，

0.4~0.2 (平均的に一致している) ，0.0~－1.0(ほとんど一致していない)となっている．し

たがって，本研究から得られたκ係数の値は，十分に一致しているという基準を満たして

いることが明らかになった．本研究で得られた値は安定性の次元に関する信頼性はある程

度確保されていると考えられる． 

研究 2 では，スポーツ観戦行動の変容ステージが後期になるにつれて，自己報告された

スポーツ観戦回数，今後のスポーツ観戦意図は増加していた．本研究では，行動変容ステ

ージの持つ性質である過去および現在における実際の行動について，過去 1 年間のスポー

ツ観戦回数の項目を実践水準として用い，スポーツ観戦行動の変容ステージによってその

水準に差異があることが認められた．なお，本研究で前熟考期，熟考期と回答した対象者

の中には，過去 1 年間のスポーツ観戦実施者も含まれている．これは，先行研究で用いら

れてきた「定期的」の定義 16)17)よりも期間が長期である点や，調査を実施した時期が回答

者によって観戦しているリーグのシーズンオフの期間であったため，「現在スポーツ観戦を
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していない」と判断した可能性が考えられる．また，行動の準備性(レディネス)について，

今後のスポーツ観戦意図を用いて妥当性の検討を行ったところ，前熟考期とそれ以降のス

テージ間に有意な差が認められた．よって，この結果は，本研究で用いた尺度の基準関連

妥当性の一部が証明されたことを示しており，球技系トップリーグを対象としたスポーツ

観戦行動の変容ステージを測定する有用な尺度とみなすことができる．また，Mullin5)の

消費者エスカレーターモデルが観戦頻度で消費者を分類し，一段ずつ階段を上らせようと

するモデルであったが，観戦行動の変容ステージにおいても観戦頻度が行動の変容過程を

示す一つの基準となっている．よって，主に健康行動科学分野で応用されてきた行動変容

ステージ尺度が，スポーツ観戦行動の変容ステージを分類することに応用できることが明

らかになった． 

一方，実行期については，全体の 0.8％と非常に小さな集団であった．変容ステージで

は，実行期と維持期を区別する理由として，「定期的な健康行動を始めてもなかなか継続で

きない人も多い」という問題意識 11)があるが，本研究で得られたデータから「定期的なス

ポーツ観戦を始めたが，継続できない人」は稀であり，実行期から維持期への移行がスポ

ーツ観戦を考える上で重要な問題点ではないことが示唆される．よって，実行期を敢えて

維持期と区別することの意義や必要性は弱く，実行期と維持期をひとつのステージとする

ことも考えられる． 

本研究の限界点として，今後，この分野の研究をさらに発展させるためには，以下の点

に留意して研究を進めていく必要がある．まず，本研究は横断研究であり，スポーツ観戦

行動の変容ステージの移行と過去 1 年間のスポーツ観戦回数，今後のスポーツ観戦意図の
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変化との対応をみることによって妥当性を検討した縦断研究ではない．また，スポーツ観

戦について，スポーツ観戦者を対象とした評価尺度ではなく，スポーツ観戦未実践者を含

んだ評価表によって，スポーツ観戦行動の変容ステージとの関連性を検討することで，よ

り高い妥当性を検討することが可能となるだろう．さらに，本研究では 11 リーグを観戦

対象としたが，各リーグによって観戦者の人口統計学的変数をはじめとする特性は異なる

ため 9)，今後各リーグを対象とした研究がより現場でのスポーツ観戦行動を分類する枠組

みとして応用可能になると考える． 
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Ⅴ．まとめ 

本研究で得られた知見は，主に健康行動に応用されてきた TTM の中心的構成要素であ

る「行動の変容ステージ」が球技系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動にも適用

可能であり，信頼性と一部の妥当性を満たす尺度であった点である．このことは，スポー

ツ観戦者を増加させる上で実用的な枠組みになると思われる． 

スポーツ立国戦略で課題とされる，スポーツ観戦環境の整備を行うためには，既にスポ

ーツ観戦を行っている人はもちろん，スポーツ観戦を行っていない人にも目を向け，その

特性を把握し，きっかけを作ることが重要だと考えられる．その中でも，トップアスリー

ト等を活用した魅力あるスポーツサービスの提供を施策として挙げているように，トップ

アスリートと接することによって，スポーツ参加意欲だけでなくスポーツ観戦につなげて

いく取り組みが必要とされる．先行研究では，行動変容ステージを用い，身体活動・運動

行動 12)13)や果物摂取行動 14)，禁煙行動 15) ，脂肪摂取行動 21)など様々な行動に関して，プ

ログラムや情報の介入を通じて前熟考期から熟考期以上の上位ステージに移行すると報告

されている．さらには，各ステージによって上位のステージ移行させるための効果的な方

策は異なるとされており，検討が続けられている 22)．以上のことを踏まえ，今後研究を進

めていく上で，スポーツ観戦者，未実施者について，より上位のステージに移行させるた

めの要因や効果的なアプローチの仕方について研究を重ねていく必要がある． 
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第２部  

球技系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度 

－尺度の信頼性および妥当性の検討‐ 

 

Ⅰ．緒言 

 近年のスポーツ観戦者の動向をみると，Ｊリーグにおいては観客数の顕著な増加は確認

されていないと報告 1)されている一方で，1 年間の平均観戦頻度が増加傾向にある 2)こと

がわかる．これは，リピーター獲得には成功しているものの，新規の顧客を獲得できてい

ないという現状が浮かび上がる．笹川スポーツ財団の調査 3)によると，過去 1 年間のスポ

ーツ観戦経験者 33.5％に対して，新規観戦希望者は 39.3％であることが報告されているこ

とから，リピーターの確保に加え，新規観戦希望者のスポーツ観戦を促進することが今後

の課題の一つとなる．よって現在，既存観戦者を対象に積み重ねられている研究に加え，

今後マーケットを拡大していくためには，既存の観戦者と潜在的な観戦者とのスポーツ観

戦行動に影響する心理的な要因の違いを明らかにする必要がある． 

 人々の行動を促進させる方法として，近年，行動科学を用いた手法が注目されている．

その中でも Prochaska4)のトランスセオレティカル・モデル(Transtheoretical Model; 以

後，TTM)にしたがって，ある行動を採用し継続するように行動が変容すれば，TTM の中

心的構成要素である行動変容ステージに伴って，行動変容の過程，意思決定のバランスお

よびセルフ・エフィカシーが変化することが明らかにされている 5-7) ．意思決定バランス

とは，行動を変容することに伴う種々の恩恵と負担に対する評価のバランスのこと 8)であ
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り，特に，初期の 3 段階(前熟考期，熟考期，準備期)で意思決定のバランスがステージ移

行の予測因子となる 9)ことが示唆されている． 

 一方で，スポーツ観戦行動の分野においては，試合会場に訪れた観戦者に対する観戦動

機 10)11)や，子どもを持つ母親を対象としたスポーツ観戦の阻害要因 12)など限定された対象

者に調査が行われており，観戦の実施・未実施に関わらず促進要因・阻害要因を評価する

一般的な尺度がないのが現状である． 

そこで本研究では，スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度を開発し，前述した課

題を解決するために，第１部の研究１，２において信頼性と一部妥当性が認められた球技

系トップリーグを対象としたスポーツ観戦行動の変容ステージ尺度を用い，ステージの違

いによる促進要因・阻害要因得点との関連を明らかにすることを目的とする． 

 本研究におけるスポーツ観戦とは，第１部の研究１，２同様に，テレビ観戦を含まず，

直接試合会場に足を運んで観戦することとした. 観戦対象は入場にあたって有料チケット

が必要である，かつ毎年シーズンで試合を開催しているリーグとし，プロ野球, J リーグ(サ

ッカー) ，V リーグ(バレーボール) ，bj リーグ(バスケットボール) ，JBL(バスケットボ

ール) ，WJBL(バスケットボール) ，X リーグ(アメリカンフットボール），トップリーグ(ラ

グビー) ，F リーグ(フットサル) ，アジアリーグ(アイスホッケー) ，日本リーグ(ハンドボ

ール)の 11 リーグとした． 
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Ⅱ．予備調査 

１．方法 

１．１ 調査対象者と手続き 

スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因項目を作成するために，事前に予備調査として, 

便宜的に抽出した大学生および大学院生，計 20 名を対象に半構造化インタビューを実施

した．20 名の内訳は，「スポーツ観戦に行く」と回答した 10 名(A 群) ，「スポーツ観戦に

行かない」と回答した 10 名(B 群)とした． 

 

１．２ 調査内容 

青木 13)は恩恵と負担に参加・不参加理由等を含めた意思決定のバランスとして，促進要

因と阻害要因を調査に用いている．よって，調査内容は，A 群に「スポーツ観戦に行く目

的・理由は何ですか」，A, B 両群に「スポーツ観戦に行かない，または行けない理由は何

ですか」の設問について回答を求めた． 

 

１．３ 統計解析 

 インタビュー調査で得た内容を基に，逐語録を作成した．分析にあたっては，スポーツ

ビジネスを専攻する大学院生 2 名により，逐語録からスポーツ観戦に影響を及ぼしている

と考えられる要因の抽出を行った．その後，スポーツ観戦動機尺度 14)やスポーツ観戦行動

の意思決定要因尺度 15) ，また運動行動において信頼性・妥当性の確認された運動習慣の

促進要因・阻害要因尺度 16)を考慮し，スポーツビジネスを専門とする専門家 1 名と協議を
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行った．具体的には，スポーツ観戦において重要と思われる内容の網羅性の検討，質問文

の表現の検討を行った．また，スポーツ観戦実施・未実施の経験に関わらず質問項目の状

況がイメージでき，容易に回答できることを意図し，作成を行った．以上の手続きを経た

結果，スポーツ観戦に影響を及ぼしていると考えられる促進要因・阻害要因各 18 項目を，

プレ調査の測定項目として採用した． 
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Ⅲ．プレ調査 

１．方法 

１．１ 調査対象者と手続き 

本調査前に，項目の構成やワーディングを確認するために，インターネット調査を用い，

プレ調査を行った．対象者は，既存の社会調査会社に登録する 20 歳以上 70 歳未満のモニ

ターとし，平成 17 年の国勢調査の人口比率と均等比率になるように層化した上で抽出し

た 205 名とした．調査は，2010 年 11 月に実施した． 

 

１. ２ 調査項目 

 調査項目は，予備調査で得られた各 18 項目を設定した. それぞれの項目には，「まった

く思わない」から「非常に思う」の 5 段階で評価した． 

 

１. ３ 統計解析 

 分析方法は，共通する潜在的因子を導き出すため，探索的因子分析を行った．その後，

探索的因子分析によって想定された仮説モデルに対して確認的因子分析を行った．統計解

析パッケージは IBM SPSS Statistics18 および Amos19 を使用した． 
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２．結果 

 各 18 項目において，因子負荷量 0.4 以上を基準として探索的因子分析(主因子法，バリ

マックス回転)を行った結果を基に，共分散構造分析を行ったが，受容できる値とならなか

った．想定したモデルを基に共分散構造分析を行った結果も，モデル適合度は十分に受容

できる値にならなかった．そのため，再度協議を重ね，想定されるモデルにおける各因子

内において，最も内部相関の低い項目を削除した結果，各 10 項目 5 因子でのモデル適合

度において，基準を満たす値となった．以上の結果から，促進要因・阻害要因各 10 項目

を採用し，本調査において再度信頼性，妥当性を検討することとした． 
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Ⅳ．本調査 

１．方法 

１．１ 調査対象者と調査手続き 

 A 市在住の 20 歳以上 70 歳未満（2010 年 4 月時点)の個人を対象に標本調査を行った．

住民基本台帳より，性，年代，居住区によって層化無作為抽出した 5,000 名を対象に，質

問紙郵送法を用いて調査を実施した．回収期間は，2011 年 1 月 25 日～2 月 24 日とした．

回収結果は，配布数5,000通から配達不能等132通を除く4,868通の実配布数に対し，1,779

通を回収した(回収率 36.5%)．また，解析対象とする設問についての回答に不備のあった

調査票を除外した結果，有効回答数は 1,386 通となった(有効回答率 28.5%)． 

 

１．２ 調査内容 

 スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因を測定する項目として，予備調査，プレ調査の

結果を基に，再度協議を重ね，検討した．その結果，以下の促進要因・阻害要因各 10 項

目を採用した．促進要因として，①ストレス解消になる，②気分転換になる，③会場での

一体感を味わえる，④特別な雰囲気を感じる，⑤友人と一緒に観戦できる，⑥交友関係が

深まる，⑦好きなチームを応援できる，⑧好きな選手を見ることができる，⑨迫力がある，

⑩臨場感が伝わる．阻害要因として，①スポーツ観戦はつまらない，②スポーツ観戦に興

味がない，③スポーツ観戦に誘ってくれる人がいない，④一緒にスポーツ観戦する人がい

ない，⑤スケジュールが合わない，⑥スポーツ観戦する十分な時間がない，⑦会場が遠い，

⑧アクセスが悪い，⑨スポーツ観戦以外のことにお金を使いたい，⑩スポーツ観戦するお



24 

 

金がもったいない，とした．回答方法は，「まったく思わない」から「非常に思う」の 5

段階で評価した． 

さらに第１部の研究１，２で信頼性と一部妥当性が確認された球技系トップリーグを対

象としたスポーツ観戦行動の行動変容ステージ尺度を用いた．各項目の内容は，「私は現在，

スポーツ観戦をしていない．また，これから先(1 年以内)も観戦するつもりはない; 前熟考

期」「私は現在，スポーツ観戦をしていない．しかし，近い将来(1 年以内)に観戦しようと

は思っている; 熟考期」「私は現在，スポーツ観戦をしている．しかし，定期的な観戦では

ない; 準備期」「私は現在，スポーツ観戦をしている．しかし，始めてからまだ間もない(1

年以内); 実行期」「私は現在，定期的にスポーツ観戦をしている．また，長期(1 年以上)に

わたって観戦している; 維持期」である．なお，ここでの定期的の定義は，「シーズン中に

おいて，3 ヵ月に１回以上観戦すること」とした．本研究においては，回答者をスポーツ

観戦に行っておらず，今後も行くつもりがない「無関心者(前熟考期)」，スポーツ観戦には

行っていないが，今後行く意図がある「潜在観戦者(熟考期)」，スポーツ観戦に行っている

「観戦者(準備期，実行期，維持期)」に再分類し，分析を行った． 

 個人属性項目は，性別，年齢，就労状況について調査した． 

 

１．３ 統計解析 

 分析方法は，共通する潜在的因子を導き出すため，探索的因子分析を行った．その後，

探索的因子分析によって想定された仮説モデルに対して確認的因子分析を行った．次に，

確認的因子分析で妥当性が確認されたスポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度を従属
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変数，スポーツ観戦行動の変容ステージ尺度を独立変数，性別・年齢を共変量とする共分

散分析を行った．統計解析パッケージは IBM SPSS Statistics18 および Amos19 を使用

した． 
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度数 ％
【性別】 男性 562 40.4%

女性 829 59.6%

【年齢】 20-29歳 153 11.0%
30-39歳 375 27.0%
40-49歳 355 25.5%
50-59歳 275 19.8%
60-69歳 233 16.8%
平均 44.9歳

【就労状況】
自営業 105 7.5%
勤め人(フルタイム) 638 45.9%
勤め人(パート、アルバイト) 233 16.8%
主婦・主夫(家事事業) 288 20.7%
学生 29 2.1%
無職(収入が年金のみの方を含む) 98 7.0%

表1　対象者の属性

２．結果 

２．１ 対象者の属性 

 回答者の属性を表１に示した．

性別は，男性が 40.4%，女性が

59.6%であり，平均年齢は 44.9 歳

であった．2010 年 4 月 1 日時点

の A 市住民基本台帳における 20

歳以上 70歳未満の性別の割合は，

男性が 51.5%，女性が 48.5%，平

均年齢は 43.4 歳であった． 

 

２．２ スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度の開発 

スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因を測定する項目の正規性を確認するため，各項

目の平均値(標準偏差)を算出した．それぞれ，促進要因①3.5(1.0) ，②3.9(0.8) ，③4.0(0.9) ，

④3.9(0.8) ，⑤3.6(0.9) ，⑥3.2(0.9) ，⑦3.9(0.9) ，⑧4.0(0.9) ，⑨4.2(0.8) ，⑩4.3(0.8) ，

阻害要因①2.2(0.9) ，②2.4(1.1) ，③3.1(1.1) ，④2.9(1.1) ，⑤3.5(1.1) ，⑥3.5(1.1) ，

⑦3.4(1.0) ，⑧3.1(1.0) ，⑨3.3(1.1) ，⑩2.8(1.1)となった．天井効果と床(フロア)効果の

検討を行い，天井効果は平均値に標準偏差を加えた得点が上限値(5 点)以上，床効果は平均

値から標準偏差を減じた下限値(1 点)以下 17)を基準とし，算出した．床効果はみられなか

ったが，天井効果は 2 項目みられた．研究目的によっては，天井効果や床効果のみられる



27 

 

項目 累積寄与率 因子負荷量 Cronbach'α

促進要因 第1因子（ライブ効果）
臨場感が伝わる .790
迫力がある .781

第2因子（ファン）

好きなチームを応援できる .788
好きな選手を見ることができる .787
第3因子（気晴らし）
ストレス解消になる .775
気分転換になる .760

第4因子（交流）
友人と一緒に観戦できる .729
交友関係が深まる .728
第5因子（ムード）
特別な雰囲気を感じる .627

会場での一体感を味わえる .585

阻害要因 第1因子（無関心）
スポーツ観戦はつまらない .868
スポーツ観戦に興味がない .775

第2因子（物理的環境）

会場が遠い .871
アクセスが悪い .836
第3因子（社会的支援の欠如）
スポーツ観戦する人がいない .854
スポーツ観戦に誘ってくれる人がいない .822

第4因子（金銭的価値）
スポーツ観戦以外ことにお金を使いたい .810
スポーツ観戦するお金がもったいない .738
第5因子（時間の管理）
スケジュールが合わない .819
スポーツ観戦する十分な時間がない .798

表2　スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因項目に関する探索的因子分析結果

16.5

32.4

47.5

61.2

71.6

.895

.885

.818

.766

.769

.883

.879

.860

.844

.817

16.3

32.1

47.6

62.1

76.3

項目を含める 17)と指摘されていることから，本研究ではスポーツ観戦行動の促進要因・阻

害要因を測定する上で必要な項目であると判断し，すべての項目を用い分析を行った． 

 各 10 項目を用い，因子負荷量 0.4 以上を基準として探索的因子分析(主因子法，バリマ

ックス回転)を行った結果，促進要因・阻害要因ともに 10 項目 5 因子(各因子: 2 項目)とな

った(表 2) ． 

 

因子名は，促進要因において第 1 因子を「ライブ効果」，第 2 因子を「ファン」，第 3 因
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子を「気晴らし」，第 4 因子を「交流」，第 5 因子を「ムード」とした．阻害要因において，

第 1 因子を「無関心」，第 2 因子を「物理的環境」，第 3 因子を「社会的支援の欠如」，第 4

因子を「金銭的価値」，第 5 因子を「時間の管理」とした．促進要因・阻害要因各 10 項目

で尺度の信頼性について，検討を行うため Cronbach のα係数を算出した結果，いずれの

因子においても 0.75 以上となりとなり，信頼性は高いと判断することができた． 

 尺度の妥当性について検討するため，確認的因子分析を行った．適合度の指標は，

Goodness of Fit Index(GFI) ，Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI) ，Comparative Fit 

Index(CFI) ，Root Mean Square Error of Approximation(RESEM)の 4 つを使用した．

GFI，AGFI，CFI はそれぞれ 0－1 の値をとるが，モデルが適合するためには，値が 1 に

近いほど説明力のあるモデルとされ,0.9 以上が判断基準とされる 18)19) ．GFI に比べて，

AGFI が著しく低下するモデルはあまり好ましくないとされている 19) ． RESEM は 0 に

近いほどよいモデルであると判断され，0.08 以下でモデルが採択される 20) ．χ2 検定によ

る適合度の判定は，ケース数に強く依存していると指摘されるため 20) ，本研究では指標

として用いなかった．以上の指標を基準とした結果，促進要因・阻害要因ともに 10 項目 5

因子でのモデル適合度において基準を満たす値(促進要因 : GFI=.987，AGFI=.972，

CFI=.992，RMSEA=.043，阻害要因: GFI=.977，AGFI=.949，CFI=.980，RMSEA=.065)

になった(図 1，図 2) ． 

以上の結果から，本研究で開発したスポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度が十分

な構成概念妥当性を有することが確認された． 
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ライブ効果

臨場感が伝わる

迫力がある e2

e1

.92

.89

ファン

好きなチームを応援できる

好きな選手を見ることができる

e3

e4

.89

.89

ムード

特別な雰囲気を感じる

会場での一体感を味わえる

e9

e10

.78

.81

交流

友人と一緒に観戦できる

交友関係が深まる

e7

e8

.85

.73

気晴らし

ストレス解消になる

気分転換になる

e5

e6

.78

.89

.65

.49

.48

.59

.53

.53

.66

.47

.65

.76

無関心

スポーツ観戦はつまらない

スポーツ観戦に興味がない e2

e1

.92

.89

物理的環境

会場が遠い

アクセスが悪い

e3

e4

.91

.87

時間の管理

スケジュールが合わない

スポーツ観戦する十分な時間がない

e9

e10

.81

.86

金銭的価値

スポーツ観戦以外のことにお金を使いたい

スポーツ観戦するお金がもったい

e7

e8

.80

.91

スポーツ観戦する人がいない

スポーツ観戦に誘ってくれる人がいない

e5

e6

.91

.83

.04

.25

.37

.06

.40

.53

.17

.70

.65

-.11 社会的支援の

欠如

図 2 スポーツ観戦行動の阻害要因の測定項目に関する確認的因子分析結果 

図 1 スポーツ観戦行動の促進要因の測定項目に関する確認的因子分析結果 

GFI AGFI CFI RMSEA

0.987 0.972 0.992 0.043

モデルの適合度

GFI AGFI CFI RMSEA

0.977 0.949 0.980 0.065

モデルの適合度
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２．３ スポーツ観戦行動の変容ステージと促進要因・阻害要因の関連 

 スポーツ観戦行動の変容ステージの分布は，無関心者 667 名(48.0%)，潜在観戦者 484

名(34.8%)，観戦者 240 名(17.3%)となった． 

 本研究では，はじめにスポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度の促進要因・阻害要

因内項目の得点を逆転項目とした上で単純加算し，尺度得点(5-50 点)とした．スポーツ観

戦行動の変容ステージと，促進要因・阻害要因尺度の関係について検討するため，促進要

因・阻害要因得点それぞれの得点を従属変数，行動変容ステージ尺度を独立変数，性別・

年齢を共変量とする共分散分析を行った．結果，表 3 のとおり，促進要因得点において無

関心者よりも潜在観戦者，観戦者が有意に高く，阻害要因得点においてステージが上位に

なるにつれて有意に低くなることが明らかになった[促進要因，F(4/1386)=63.8，p<.001，

η2=0.16; 阻害要因，F(4/1386)=81.2，p<.001，η2=0.19] ． 

 

 

 

 

無関心者 潜在観戦者 観戦者 多重比較 効果サイズ

n=667 n=484 n=240 [Tukey] [η 2]

3.62 4.04 4.15 63.8*** NP<P,S 0.16

(0.02) (0.03) (0.04)

3.27 2.88 2.61 81.2*** NP>P>S 0.19

(0.02) (0.02) (0.04)

数値は平均値(SD), ***p<.001

NP=Non-potential(無関心者)、P=Potential(潜在観戦者)、S=Spectator(観戦者)

阻害要因

表3　スポーツ観戦行動の変容段階ステージによる、過去1年間のスポーツ観戦回数と今後のスポーツ観戦意図

スポーツ観戦行動の変容ステージ 分散分析

F値

促進要因
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その後，スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度の各因子内項目の得点を逆転項目

として単純加算し，尺度得点(各因子ともに 2－10 点)とし，同様に，促進要因・阻害要因

尺度各因子それぞれの得点を従属変数，行動変容ステージ尺度を独立変数，性別・年齢を

共変量とする共分散分析を行った．その結果を表 4 に示す． 

 

 

 

 

 

 

無関心者 潜在観戦者 観戦者 多重比較 効果サイズ

n=667 n=484 n=240 [Tukey] [η 2]

気晴らし 6.97 7.84 8.10 32.0*** NS<PS,S 0.08

(0.06) (0.07) (0.10)

ムード 7.37 8.28 8.67 54.0*** NS<PS<S 0.13

(0.06) (0.07) (0.10)

交流 6.46 7.04 7.02 16.5** NS<PS,S 0.05

(0.06) (0.07) (0.10)
ファン 7.36 8.29 8.57 38.4*** NP<PS,S 0.10

(0.06) (0.07) (0.10)

ライブ効果 8.00 8.97 9.17 47.4*** NS<PS,S 0.12

(0.06) (0.07) (0.10)

無関心 5.64 3.80 3.29 127.3*** NP>PS>S 0.27

(0.07) (0.08) (0.11)

社会的支援の欠如 6.59 5.83 5.04 33.9*** NP>PS>S 0.09

(0.08) (0.09) (0.13)

時間の管理 6.89 7.30 6.61 11.5*** NS<PS; PS>S 0.03

(0.08) (0.09) (0.13)

物理的環境 6.56 6.45 6.38 0.73 n.s. - -

(0.07) (0.08) (0.12)

金銭的価値 7.04 5.40 4.77 107.2*** NP>PS>S 0.24

(0.07) (0.08) (0.12)

数値は平均値(SD), ***p<.001,**p<.005
NP=Non-potential(無関心者)、PS=Potential Spectator(潜在観戦者)、S=Spectator(観戦者)

表4　スポーツ観戦行動の変容段階ステージによる、過去1年間のスポーツ観戦回数と今後のスポーツ観戦意図

スポーツ観戦行動の変容ステージ 分散分析

F値
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促進要因では，「気晴らし」「交流」「ファン」「ライブ効果」において，無関心者と潜在

観戦者，観戦者で有意な差がみられ，「ムード」において，ステージが上昇するにつれて有

意に得点が高い結果となった[気晴らし，F(4/1386)=32.0，p<.001，η2=0.08; ムード，

F(4/1386)=54.0，p<.001，η2=0.13; 交流，F(4/1386)=16.5，p<.005，η2=0.05; ファン，

F(4/1386)=38.4，p<.001，η2=0.10; ライブ効果，F(4/1386)=47.4，p<.001，η2=0.12] ．

阻害要因では，「無関心」「社会的支援の欠如」「時間の管理」「金銭的価値」において，各

ステージ間に有意な差がみられたが，「物理的環境」において有意な差がみられなかった[無

関心，F(4/1386)=127.3，p<.001，η2=0.27; 社会的支援の欠如，F(4/1386)=33.9，p<.001，

η2=0.09; 時間の管理，F(4/1386)=11.5，p<.001，η2=0.03 ; 物理的環境，F(4/1386)=0.73，

p=.574 ; 金銭的価値，F(4/1386)=107.2，p<.001，η2=0.24] ． 
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Ⅴ． 考察 

１．１ スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度の開発 

 本研究では，スポーツ観戦実施に影響を及ぼす促進要因・阻害要因に着目し，測定尺度

の開発を試みるとともに，信頼性・妥当性を検討することを目的とした． 

 スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度項目を決定するため，尺度の因子構造を検

討した結果，促進要因・阻害要因ともに 10 項目 5 因子構造となった． 

尺度の信頼性の指標である Cronbach のα係数を算出した結果，0.75 以上となり十分に

高い値を示した．さらに確認的因子分析の結果から，モデル適合度を示す値はすべて受容

できる値となり，構成概念妥当性も確認され，本研究で開発した尺度はスポーツ観戦行動

の促進要因・阻害要因を測定する上で，要件を充分に満たしていると考えられる． 

 

１. ２ スポーツ観戦行動の変容ステージと促進要因・阻害要因の関連 

 スポーツ観戦行動の変容ステージと，促進要因・阻害要因の関係は，促進要因得点にお

いて無関心者に対して潜在観戦者，観戦者は有意に高く，阻害要因得点においては無関心

者から観戦者へとステージが上位になるにつれて，有意に低い結果となった．Myers21)は，

行動変容のステージが高いほど促進要因の得点は高くなり，阻害要因は低くなると指摘し

ており，本研究の結果はほぼ一致している．促進要因において，潜在観戦者と観戦者に有

意な差が見られなかったのは，スポーツ観戦行動において促進要因よりも阻害要因が強く

影響している可能性があると考えられる． 

スポーツ観戦行動の変容ステージと各因子得点の関係については，促進要因各因子にお



34 

 

いて無関心者と潜在観戦者，観戦者の間に有意な差がみられ，「ムード」因子においては潜

在観戦者よりも観戦者が有意に高い結果となった．来場回数が多いほど「一体感」に充足

を得ている傾向があると報告 22)されていることから，潜在観戦者が実際の会場でのムード

をイメージしにくく，促進要因と捉えられていないことが考えられる．阻害要因において

は「物理的環境」因子において有意な差がみられなかった．これは，スポーツ観戦実施・

未実施には，会場までの距離やアクセスの良さは影響していないという結果になる．先行

研究ではＪリーグのシーズンチケット購買率はホームスタジアムからの距離が離れるほど

低下する 23)とされているが，本研究では心理的測定項目になることから，各々の心理的距

離において差がないと捉えられる可能性がある．また，潜在観戦者においては，「時間の管

理」因子の得点において，無関心者，観戦者よりも得点が高かったことから，実際にスポ

ーツ観戦をしようと意図した段階で，スポーツ観戦をするための時間をとることは大変で

あると強く感じることが反映されている可能性がある．そのため，スポーツ観戦のための

時間を確保するために必要となる要因を，さらに検討することが課題となる． 
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Ⅵ．まとめ 

 本研究では，スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度を開発し，スポーツ観戦実施

と促進要因・阻害要因との関連性を明らかにした．スポーツ観戦行動の促進要因・阻害要

因尺度は，各 10 項目 5 因子構造となり，促進要因では「気晴らし」「「ムード」「交流」「フ

ァン」「ライブ効果」の 5 因子が抽出され，阻害要因では「無関心」「社会的支援の欠如」

「時間の管理」「物理的環境」「金銭的価値」の 5 因子が抽出された．また，スポーツ観戦

行動の変容ステージが高いほど促進要因得点が高くなり，阻害要因得点が低くなった．そ

の中でも阻害要因の「物理的環境」においては有意な差がみられず，「時間の管理」におい

ては，潜在観戦者の得点が最も高い結果となったことから，ステージによってスポーツ観

戦を阻害する要因が異なることが明らかとなった． 

本研究で，作成されたスポーツ観戦行動の促進要因・阻害要因尺度は，スポーツ観戦実

施，未実施に関わらず，心理的な行動規定要因を測定する上で有益な尺度になると思われ

る．今後，この分野の研究をさらに発展させるためには，以下の点に留意して研究を進め

ていく必要がある．まず，本研究から得られた知見は横断的研究によるものであり，スポ

ーツ観戦実施と促進要因・阻害要因との因果関係については言及できない．今後は，縦断

的研究を行い，スポーツ観戦実施と促進要因・阻害要因の影響を明らかにする必要がある．

さらに本研究では，TTM の構成要素である意思決定バランスと行動変容ステージとの関

連に着目したが，今後はセルフ・エフィカシーを含めた他の要因を検討した上での包括的

な研究が期待される． 
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付録１ 研究小史 

１．スポーツ経営とスポーツ観戦者 

 近年，わが国のスポーツ市場は 4 兆円を超える規模で推移しており，その中でもスポー

ツ観戦市場は 1,400 億円弱とされ，2000 年の 1,230 億円からの増加が報告されている 1)． 

 

 

 

 

 

 

 

多くのスポーツ事業体において，スタジアムを観客で満杯にすることは最重要課題であ

り 2) ，チケット販売が大きな柱のひとつであるため，安定した観客動員数の確保に努める

ことが重要である 3)とされている．プロスポーツはファンに支えられたビジネスであり，

人気と実力を兼ね備えたチームであっても，急速なファン離れが起きる可能性がある．併

せて，日本のスポーツを支えてきた企業スポーツの休廃部の波が続いており，高田はプロ

スポーツには存在しない特徴的な属性を持つ球技系トップリーグ観戦者が現在においても

ｓ来的にも重要な顧客であると位置づけている 4 ) ．よって，スポーツ観戦者を増加させ

ることは，スポーツチーム運営にとって重要な経営課題であり，様々な視点からその支援

策の検討を進める必要がある．武藤は，カスタマー・マーケティングの基本施策として，
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1) 底辺を広げること，2) ライトユーザーをヘビーユーザーにすることとしており 5 ) ，い

かにスポーツ観戦経験のない人に会場に足を運んでもらうか，いかに一度来場した観戦者

に再度会場に足を運んでもらうか，いかにヘビーユーザーを維持するか等が，観戦者増加

を図る上で課題となってくる．Ｊリーグの調査 6)では，Ｊ１では 1 年間に 17 回以上会場

に訪れる観戦者が 39.2％，Ｊ２では 21 回以上の来場者が 29.8%とヘビーユーザーを獲得

できている現状がうかがえる．一方で，笹川スポーツ財団の調査 7)によると，過去 1 年間

のスポーツ観戦経験者 33.5%に対して新規観戦希望者は 39.3％であることから，既存の観

戦者とほぼ同規模のマーケットが存在することが明らかとなっており，新規観戦希望者の

観戦を促進することも今後の課題の１つとなってくる．これは，2010 年度に文部科学省が

あらたなスポーツ文化の確立を目指し策定した「スポーツ立国戦略」8)において，課題の

一つとされているスポーツを「観る」人にも着目をし，人々が生涯にわたってスポーツに

親しむことのできる環境の整備にも，重要な役割を果たすと考える． 

 

２．スポーツ観戦行動研究 

 スポーツ観戦者行動に関する研究は，AIDMA や AISAS9)など消費者行動のモデルを応

用し，展開されている．その中でも，明確な数字である観戦頻度において消費者を分類す

る Mullin の消費者エスカレーター10)が注目され，観戦者のエスカレーターを上昇させる

ための研究が数多く行われている．近年の傾向としては，観戦行動（観戦回数や再観戦意

図）に影響を与える要因として，チームロイヤルティ 3)11)12)やチーム・アイデンティフィ

ケーション 13-15)などの社会心理学的変数とともに，観戦動機に着目した研究が積み重ねら
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れている．これらの研究は，観戦動機構造の把握と測定尺度の開発を重視しており，Wann

の尺度 16)を基に改良が重ねられ，Trail& James17)は観戦動機測定尺度(Motivation Scale 

for Sports Consumption; MSSC)を開発している．国内においても，大友 18)がスポーツ観

戦行動尺度(Behavioral Scale for Sport-Watching; BSSW)，スポーツ観戦行動の意思決定

要因尺度(Division-Making Scale for Spor-Watching Behavior; DMSSWB)の開発を行い、

消費行動の特性を把握することに役立つと考えられる．Wann19)によると，スポーツ観戦

毎に異なる観戦動機を理解することは，チームの収益と入場料収入を増加させるために重

要としている．しかし，前述した研究は，既にスポーツ観戦に足を運んでいる観戦者に対

する研究が多く，スポーツ観戦をしていない人との比較を行った研究は散見される程度で

ある．さらには，消費者エスカレーターによる「Nonaware noconsumer」「Aware 

noconsumer」を判断する基準がなく，人がスポーツ観戦をするようになる過程を想定す

ることはできても，理論的根拠を持って検討し対策することはできない． 

 

３．行動科学とトランスセオレティカル・モデル 

 行動科学の分野において，個人がある特定の行動を習慣化していく過程を理解するため

に，社会的認知理論や行動意図予測理論など，様々な行動科学の理論やモデルが応用され

てきた．最近では，喫煙や脂肪分摂取などの不健康な習慣的行動の変容過程の説明に利用

されている行動変容のトランスセオレティカル・モデル(Transtheoretical Model; 以後

TTM)20)が非常に注目され，身体活動や運動といった健康活動を維持・増進する行動変容

の過程にも応用されており，これらの行動を変容させるためのステージに応じた介入を行
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う際に有効な枠組みを提供するとされている 21) ．実際に，TTM の枠組みによって分類さ

れた前熟考期群にプログラムや情報を提供することで上位のステージへ移行させることが

できることが，身体活動・運動行動 22)23)や果物摂取行動 24) ，禁煙行動 25)等の健康行動に

関する研究において報告されている．また，行動を促進させるだけではなく，ステージご

との特性を把握することによって，ステージの逆戻りを防ぐ要因の検討や対策にも役立つ

と考えられる． 

 

３．１ TTM を用いた研究 

TTM は，禁煙，コカイン吸引の停止，減量，脂肪分摂取の制限，青尐年の非行防止，

安全な性行為，コンドームの利用，日焼け止めの利用，ラドンガス検査，運動習慣の獲得，

マンモグラフィー検査および医師の予防的診療行動など，様々な不健康行動・健康行動の

変容過程の説明に利用されてきた 26)27) ．また，日常的な行動だけでなく，家族の臓器提

供 28)や献血 29)のように非日常的な行動や，自転車通勤を推奨するイベント 30)に対する行

動を対象とした研究も行われている． 

 

３．２ TTM の構成要素 

TTM の構成要素として，1) 行動変容のステージ(Stages of change) ，2) 行動変容の過

程(Processes of change) ，3) 意思決定のバランス(decisional balance)および 4) セルフ・

エフィカシー(self-efficacy)が挙げられる 21) ． 

行動変容のステージは，TTM の中心的構成要素であるとされ，主な特徴は，過去およ
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び現在における実際の行動と，その行動に対する動機づけの準備性(レディネス)の両方の

性質が統合されていることである．これらのステージは，前熟考期(Precontemplation) ，

熟 考期 (Contemplation) ，準備期 (Preparation) ，実行期 (Action) および維持期

(Maintenance)の 5 つの段階に分類される．個人が望ましい水準の行動を獲得するために

は，これらのステージを直線的に移行していく場合は尐なく，何度も逆戻りし，循環的に

変容しながら維持期に到達すると仮定されている． 

具体的には，「前熟考期」は，予測できる将来には行動を変容する意図がないステージ，

「熟考期」は，予測可能な将来に行動変容する意図があるが，実際に現在は行動を変容し

ていないステージ，「準備期」は，今すぐにも行動変容しようと言う意図があるステージ，

あるいは望まし水準ではないが自分なりに行動変容しているステージ，「実行期」は、望ま

しい水準で行動しているが，行動変容してからまだ間もないステージ，「維持期」は、望ま

しい水準での行動を長期にわたって継続しているステージである． 

行動変容ステージを用いて，行動変容の過程，意思決定バランス，セルフ・エフィカシ

ーとの関連をみると，ステージによってそれぞれの構成要素も変化することが明らかにな

っている． 

 

３．３ 行動の促進要因・阻害要因 

 促進要因・阻害要因尺度とは，TTM の構成要素のひとつである意思決定バランスの概

念を基に作成された尺度である． 

意思決定バランスとは，Janis& Mann(1977)によって提唱された，意思決定理論の主要



47 

 

な構成要素である 8つの側面を整理して，行動変容に伴う恩恵(pros; 自己にとっての利益，

重要な他者にとっての利益，自己の賛成，重要な他者からの賛成)と負担(cons; 自己にとっ

ての損失，重要な他者にとっての損失，自己の反対，重要な他者の反対)およびそのバラン

スにまとめている．Prochaska27)は，問題視されている喫煙やコカイン吸引等，12 の行動

に対する意思決定バランスの関係を明らかにしている．青木 31)は，意思決定バランスを構

成する恩恵と負担に行動の参加・不参加理由等を含めた促進要因・阻害要因尺度を作成し，

石井 32)は現場で活用可能かつ簡便な簡易版促進要因・阻害要因尺度の開発を行っている．

行動変容のステージと意思決定バランスの関係については，特に初期の 3 段階(前熟考期，

熟考期，準備期)で意思決定のバランスが段階移行の予測因子になることが示唆されている

21)ことから，阻害要因・促進尺度を用いることで，個人および対象グループの特性に応じ

た対策を行うことが可能となる． 
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