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Ⅰ .  緒言  

1 .  序論  

今、日本ラグビーは変革の時期に来ている。2019 年にはラグビーワー

ルドカップが日本で開催される。さらに、オリンピック競技に７人制ラ

グビーが採用された。まさに、ラグビーがマイナースポーツからメジャ

ースポーツになる大きな機会が訪れた。  

ラグビーは、縦 100m、横 70m のグランドを使い、80 分の試合時間を

持続的にプレーする複合的な身体能力が必要なスポーツである。

Haze ld ine  &  McNab 1 2 )は、ラグビーに要求される基本的な能力として

「ゲーム中 80 分間ハイスピードでの高いレベルのスキルの維持」と述

べ、 Greenwood  e t  a l .  8 )は、「短時間の休息と爆発的なエネルギーの発

揮の連続が基本的なパターン」と指摘している。このようにラグビーに

おいて試合を優勢に進めていくためには、筋力、スピード、持久力、体

格などの身体的能力に優れていることが重要である。一方で、スポーツ

において戦術とは、非常に大事なものであり度外視することは出来ない。

戦術を遂行する要素として、技術、体力、精神力があり 2 )、対戦相手や

グランドの状態、気象条件、レフェリングなどの要素を含めたもので戦

術は成り立っている。戦術は、プレーヤーの試合中のコンセンサスを得

る上でもとても重要な要素の一つである。  

 

2 .  ラグビーの戦術分析の重要性   

ラ グビーでは、 4 年に 1 度行われるワールドカップ後に大幅な競技規

則変更を行う傾向がある。 2007 年ワールドカップ後の 2008 年 8 月、

INTERN ATIONAL RUGBY BOARD(以下 IRB と略記 )が、全世界すべて

のレベルの試合において、試験的競技規則（以下 ELVs と略記）を導入
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することを決めた。その結果、わが国でも ELVs が 2008 年度より導入

されることとなった。競技規則変更の中で、様々なプレーや技術におい

て前年度との変化が見受けられることが予想される。シュティーラーら

3 7 )は、競技規則変更が戦術に及ぼす影響について述べている。 Eaves  e t  

a l . 5 )の研究によると、リーグでは 20 年間の間に様々な競技規則の変更が

行われ、プレー時間について検討したところ、平均ラック時間、総ラッ

ク時間及びボール保持時間に明らかな差異が認められたことを指摘して

いる。このことはラグビーの競技規則が変わるたびに、新しい戦術・戦

略が生まれ試合が展開されてきていることを示唆している。一方で、競

技規則が毎年のように変化していくのは、競技規則の制限を越えたプレ

ー、隙をついた新たなプレーが展開、発展されることが常に起きている

ためである 3 3 )。 ELVs の導入により、競技規則変更が戦術・戦略や技術

面にどのように作用し、相互作用を持っているのかを研究することは、

コーチングの現場ではとても重要なことである。  

近年のスポーツ現場で、相手のパターン、傾向などを知る上でゲーム

分析の重要性が非常に高まっている。坂井ら 3 5 )は、勝つためには相手チ

ームの戦力を分析することが大事と指摘し、林 1 1 )は、分析の結果を基に

作戦を立てて試合に臨むことの重要性を指摘している。それはラグビー

においても同様のことが言える。対戦相手のゲームを試合前に分析し、

傾向を調べ、プレーヤーにデータを提供することにより、チームがどの

ような戦術・戦略を用いて戦うべきなのかを示すことができる。また、

実際のゲーム観察に加えゲーム分析データを見ることは、プレーヤーや

指導者の振り返りとしてもとても意味のあることである 2 5 ) 3 4 )。さらに、

分析結果からチームの到達段階の確認や、プレーヤーの仕事量の確認が

できると共に目標設定もしやすくなり、トレーニングにより積極的に臨
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める 1 4 )。すなわち戦術に影響を及ぼす競技規則に着目し、ゲームを分析

することは、ラグビーの指導において大変重要な課題である。  

 

3 .  先行研究  

こ れ ま で 、 ラ グ ビ ー の 競 技 規 則 変 更 に 伴 う ゲ ー ム 様 相 の 変 化 や

5 ) 1 3 ) 2 4 ) 2 8 ) 3 6 ) 4 1 ) 4 2 )、ラグビーのゲーム様相 7 ) 1 5 ) 1 6 ) 1 7 ) 1 8 ) 1 9 ) 2 7 ) 3 8 )、選手のパ

フォーマンス分析や戦術に関する研究については、多くの報告がなされ

てきている 1 ) 3 ) 4 ) 6 ) 2 0 ) 2 1 ) 2 3 ) 2 6 ) 2 9 ) 3 0 ) 3 9 ) 4 0 )。  

Wi l l iams  e t  a l . 4 2 )は、競技規則変更に伴うインプレー時間の変化につ

いて報告している。渡辺ら 4 1 )は、ラグビーにおける競技規則改正がペナ

ルティーキックに及ぼす影響に関する研究を行っている。2000 年度の大

幅な競技規則の変更に伴い、攻撃側が有利にボールを継続できるように

なったと指摘している。また、競技規則の変更や適用の基準の変化が他

のスポーツに比べて頻繁に行われるラグビーにおいて、その流れに対応

することは、強化を進める上で重要なものであると指摘している。  

中川 2 8 )は、競技規則変更とラグビーのラインアウトに関する研究を行

っている。1991 年には、ラインアウトはゲーム再開のプレーとして最も

頻繁に生じていたが、ボール投入側のボール獲得率が低く、反則発生率

が高いことから攻撃基盤として機能していないことを指摘した。また、

ラインアウトに並ぶ人数を少なくして行うショートラインアウトの戦術

が見出されたと述べており、ショートラインアウトは全ラインアウトの

3 割近くで用いられ、その後漸増する傾向にあることも指摘した。  

1992 年度以降には、ペナルティーキックからのタッチキック後のライ

ンアウトでは、キックした側に攻撃権が与えられるように競技規則が変

更されたため、スクラムよりもラインアウトの回数が増加し、ラインア
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ウトからの獲得率は以前にも増して重要な問題となったことを指摘した。  

1995 年度には、攻撃側が列を分割して並び、その際に生じたギャップ

をうまく利用してボールを取ろうとするスプリット戦術が多く見出され

たことを指摘した。  

1996 年度には、ジャンパーのサポートが競技規則上正式に認められた

が、変更以前にもサポートプレーは黙認されていたことを示し、「競技規

則の変更はプレーヤーやコーチ側が競技規則の隙をついて行うことで後

から変更されることがある」と述べている。このように競技規則変更を

機に新たな戦術・戦略が用いられ、ラグビーのゲーム様相が変わってき

ていることを明らかにしている。  

古川ら 7 )は、ジャパンラグビートップリーグのゲーム構造の縦断比較

を 2003 年から 2008 年にかけて行っている。 2008 年の競技規則変更に

伴い、ラインアウトモールを起点とするトライが大幅に減少し、ゴール

前の得点戦術に変化がみられたと指摘している。また、トライ数は減少

傾向にあり、過去 6 シーズンで最も低い値を示した代わりに、ペナルテ

ィーゴールによる得点は最も高い値となり、平均インプレー時間が増加

する傾向があったと報告している。ただ、経年変化を扱った縦断的研究

でありながら、2008 年競技規則の変更に伴うキックプレーやスクラムか

らのオフサイドラインに着目していない。  

廣瀬ら 1 3 )は、 2008 年の ELVs 導入による影響に関する研究を行って

いる。競技規則変更によって「効果的なキック攻撃戦術の考案とキック

スキルの向上が重要になる」と指摘している。スクラムからの攻撃にお

いてはチャンネル 1 への攻撃が有効であると述べている。  

IRB は、 ELVs 導入後のラグビーのゲーム様相の変化について、 2009

年ヨーロッパ 6 カ国対抗戦や、2009 年ジュニアワールドカップを対象に
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調査報告をしている 1 5 ) 1 6 ) 1 7 )。ヨーロッパ 6 カ国対抗戦では、ELVs 導入

後キックが増加し、トライの起点としてラインアウトが 2008 年度より

増加していると報告している 1 6 )。また、スクラムからのトライは減少し、

相手のキックからのトライは増加し、トライによる得点が増加している

ことを報告している。一方で、ペナルティーゴールによる得点は減少し

ていた。ジュニアワールドカップではトライの起点においてラインアウ

トが増加し、相手のキックからのトライが減少していること、ペナルテ

ィーゴールは成功率が低下していたことを指摘している。  

伊藤ら 1 9 )は、 2008 年度シーズンにおける大学ラグビーチームの公式

戦ゲーム様相を分析し、得点の増加はトライ数の増加によるもので、ス

クラムとキックカウンターを起点としたトライが増加したことを指摘し

ている。また、キックの成功率はペナルティーゴールが低いことも報告

している。  

 

4 .  本研究の目的  

中川 2 8 )、Wil l iams  e t  a l . 4 2 )、古川ら 7 )の研究では、特定の競技規則の

項目に着目し分析を行っている。2008 年の ELVs は、変更項目が多岐に

渡り、それゆえゲーム様相の大幅な変化が予想されるので、研究テーマ

としての価値が高い。また、競技レベルの差や大会方法の違いに着目し

た研究はなされていない。古川ら 7 )のトップリーグの研究では、トライ

数は減少し、ペナルティーゴール数が増加していることが報告されてい

る一方で、大学チームを対象とした伊東ら 1 9 )の研究は、トライ数の増加

を指摘している。また、ヨーロッパ 6 カ国対抗戦とジュニアワールドカ

ップを比較すると競技レベルの差異によってゲーム様相が異なることが

予想される。さらに、これまでの先行研究ではリーグ戦形式の試合が対
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象とされており、トーナメント形式を対象にしたゲーム様相の変化を研

究したものはみられない。 Yamamoto  e t  a l . 4 4 )では、大会方式の変化に

伴いスコアリングプロフィールの変化が報告されている。リーグ戦形式

とトーナメント形式のゲーム様相を比較することで、競技規則変更に伴

うゲーム様相の変化を多角的に分析できると考える。  

そこで本研究では、日本の代表的トーナメント大会である全国大学ラ

グビーフットボール選手権大会 (以下大学選手権と略記 )、ジャパンラグビ

ー ト ッ プ リ ー グ  プ レ ー オ フ ト ー ナ メ ン ト  マ イ ク ロ ソ フ ト カ ッ プ (以 下 、

Microso f t  Cup と略記 )、日本ラグビーフットボール選手権大会 (以下、日

本選手権と略記 )の 3 トーナメントを対象に 2008 年に導入された ELVs

導入前後のゲーム様相の変化を明らかにし、ラグビーの指導について提

言することを目的とした。  
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Ⅱ .  研究の枠組  
競技規則の変更点に着目し、以下に示す５項目の研究枠組みを設定し

た。  

 

1 .  競技規則の変更  

IRB Law Pro jec t  Group  (以下 LPG と略記 )は、ゲームを停滞させず、

よりスピーディーにボールを動かすラグビーを目指し、 ELVs 作成に当

たり以下の目的とラグビー憲章を考慮した 3 1 ) 3 2 )。  

・  プレーしやすい、レフリーしやすい、そして、わかりやすいゲーム  

・  観客にとって、よりわかりやすく  

・  すべての人がもっと楽しめるように  

・  プレーヤーが、ゲームの結果を決める  

・  ボールの争奪と継続による、ラグビーという競技のアイデンティティ

を維持する  

・  あらゆる体形や体格の人のためのスポーツとしてのラグビー  

・  プレーヤーそれぞれのスキルに応じた、競技への参加  

・  参加する者の楽しみと観客の楽しみのバランス  

 

表 1 は、 ELVs における競技規則の変更点をまとめたものである。今

回導入された 13 項目の競技規則変更の特徴として、以下の 5 つに大別

することができる。  

 

（ 1）  モールの防御  

2007 年以前の競技規則では、安全対策の観点から危険なプレーとして

ペナライズされていた、モールにおける制限条項が変更され、プレーヤ



 8

ーはモールを引き倒して防御することができることになった。  

（ 2）タッチ  

2007 年以前の競技規則では、自陣 22m 区域内のキックにおいて地域

獲得が認められていた点が変更され、自陣 22ｍ区域内にボールを戻し、

そのボールをキックして直接タッチになった場合、地域獲得は認められ

ないことになった。  

（ 3）クイックスローイン  

クイックスローインは、ゴールラインに平行か、自陣のゴールライン

の方向に向かって投げることができる。これに伴い、ボール獲得時のイ

コールコンディションが放棄された。  

（ 4）ラインアウト  

いずれのチームにも、ラインアウトに参加する防御側人数の制限を設

けないことになった。これに伴い、ボール獲得時のイコールコンディシ

ョンが放棄された。  

（ 5）スクラム時のオフサイドライン  

オフサイドラインをスクラム最後尾のナンバーエイトの脚から 5m 後

方に変更された。明らかなオフサイドラインの変化である。  
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表 1 競 技規則変更点  
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2 .  研究枠組み  

競技規則の変更点に着目し、以下に示す 5 項目の研究枠組みを設定し

た。  

( 1 )  キックに関わるプレーの変化  

図 1 は、キックに関わるプレーの変化を示したものである。競技規則

19 条 1 (a )から ( f )の変更によって、自陣の 22m 区域内にボールを戻しそ

のボールをキックして直接タッチになった場合、地域獲得は認められな

いことになった。自陣 22m の区域内にボールを戻してタッチラインに出

すことが出来ないことから、競技区域内へのキックが必然的に増えると

推測される。佐々木ら 3 6 )は、キックの攻防において瞬間的に空いたスペ

ースを逃さないキックセンス、パント処理システムの向上が必要になる

と指摘している。それゆえ ELVs の導入により競技区域内へのキックが

増加することに加え、キックを受けた側のカウンターアタックの変化が

予測される。ただ単に蹴り返すキックが増えるだけでなく、再獲得を狙

ったキックやスペースに落とすキックなどのさまざまなキックの種類が

生まれてくると考えられる。  

 

 

図 1 キ ックに関わるプレー変化  
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(2 )  インプレー時間の変化  

図 2 は、インプレー時間の増加過程を示したものである。競技規則の

19 条 1 . 2 の変更に伴い、インプレー時間の増加が予測される。19 条 1 (a )

から ( f )の競技規則変更により、タッチにボールを出しプレーを切ってい

た場面でも、競技区域内にボールを蹴ることしか出来ないため、インプ

レー時間が増加すると見込んでいる。また、19 条 2 (e ) ( f )の競技規則変更

においても、上記と同様にインプレー時間に追加されると推測され、イ

ンプレー時間増加を推測した。  

 

 

図 2 イ ンプレー時間の増加過程  
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(3 )  ラインアウト及びラインアウトモールの変化  

図 3、はラインアウト及びラインアウトモールの変化を示したもので

ある。競技規則 19 条 1(a )から ( f )の変更によって、競技区域内にキック

を蹴る場面が増え、以前よりもラインアウト数は減少することが予想さ

れる。また、ラインアウトモールの引き倒し、ラインアウトの防御側人

数制限の廃止から、ラインアウト数と共にラインアウトモール数が減少

すると推測される。それに伴い、ラインアウト成功率や獲得率の変化が

推測される。古川ら 7 )の研究から、 ELVs 導入前のラグビーのトライパ

ターンは、ラインアウトモールが最も高いと報告されていることから、

得点方法として、ペナルティーゴールやドロップゴール、スクラムから

のトライが増えることを推測した。  

 

 

 

 

図 3 ラ インアウト及びラインアウトモールの変化  

 

 



 13

(4 )  オフサイドライン及びタックルラインの変化  

図 4 は、オフサイドライン及びタックルラインの変化について示した

ものである。競技規則 20 条 12 (d ) , ( e )の変更により、スクラムの攻撃方

法に変化が予想される。今回の競技規則変更では、両チームがスクラム

のナンバーエイトの脚から 5m 離れることにより、攻撃側の状況判断す

る時間ができることになる。それによりゲインライン突破率の変化を推

測した。  

 

 

 

図 4 オ フサイドライン及びタックルラインの変化  
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(5 )  得点方法の変化  

図 5 は、得点方法の変化を示したものである。古川ら 7 )の研究によっ

て、2007 年度までのトライの起点として最も多いのは、ラインアウトが

挙げられる。競技規則 17 条 5(a )の競技規則変更により、モールを引き

倒すことが可能になり、得点方法の変化を推測した。  

 

 

 

図 5 得 点方法の変化  
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3 .  分析  

(1 )  分析項目  

以下に分析項目を示し、表 2 にその定義を示した。  

①  スコアについての項目  

・  1 試合平均得点  

・  1 試合平均得点差  

・  1 試合平均トライ数  

・  1 試合平均コンバージョンゴール数  

・  コンバージョンゴール成功率  

・  1 試合平均ペナルティーゴール数  

・  ペナルティーゴール成功率  

・  1 試合平均ドロップゴール数  

・  得点比率  

・  7 点差以内試合数  

・  7 点差以内試合数が占める割合  

・  4 トライ以上試合数  

・  7 点差以内試合数が占める割合  

 

②  時間についての項目  

・  インプレー時間  

 

③  コンテストについての項目  

・  1 試合平均スクラム数  

・  1 試合平均スクラム成功数  

・  スクラム成功率  
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・  1 試合平均スクラム獲得数  

・  スクラム獲得率  

・  1 試合平均スクラム失敗数  

・  スクラム失敗率  

・  1 試合平均ラインアウト数  

・  1 試合平均ラインアウト成功数  

・  ラインアウト成功率  

・  1 試合平均ラインアウト獲得数  

・  ラインアウト獲得率  

・  1 試合平均ラインアウト失敗数  

・  ラインアウト失敗率  

・  1 試合平均ラインアウトモール数  

・  ラインアウトモール率  

 

④  キックについて項目  

・  1 試合平均キック数  

・  1 試合平均ロングキック数  

・  ロングキック率  

・  1 試合平均ハイパント数  

・  ハイパント率  

・  1 試合平均再獲得を狙ったキック数  

・  再獲得を狙ったキック率  

・  1 試合平均グラバーキック数  

・  グラバーキック率  

・  1 試合平均その他のキック  
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・  その他のキック率  

⑤  カウンターについての項目  

・  1 試合平均カウンターアタック数  

・  1 試合平均カウンターアタックからのランニング数  

・  カウンターアタックからのランニング率  

・  1 試合平均カウンターアタックからのキック数  

・  カウンターアタックからのキック率  

 

⑥  その他の項目  

・  1 試合平均クイックスロー数  

・  クイックスロー率  

・  スクラムからのチャンネル別攻撃頻度 :チャンネル区分については図

6 .7 を参照  

・  エリア別新タックルライン突破率 :エリア区分については図 8 を参照  

・  ゲインライン突破率及び新タックルライン突破率 :ゲインライン及び

新タックルライン区分については図 8 を参照  

・  チャンネル別新ゲインライン突破率   

・  セット数  

 
 
 
 
 
 
 



 18

⑦  チャンネル区分の定義  

1 )  サイドにスクラムがある場合  

図 6 は、サイドにおけるスクラムの一次攻撃チャンネルを示したもの

である。スクラムからスタンドオフ（図中は SO と表す）の内肩までを

0 チャンネル、第一センター（図中は 1CTB と表す）の内肩までを 1 チ

ャンネル ,第二センター（図中は 2CTB と表す）の内肩までを 2 チャンネ

ル ,ウイング（図中は WTB と表す）の内肩までを 3 チャンネル、その外

を 4 チャンネル、ブラインドサイドを 5 チャンネルと定義した。   

 

 

 

 

図 6 サ イドスクラムにおけるチャンネル区分  
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2 )  中央にスクラムがある場合  

図 7 は、中央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネルを示したものであ

る。右側のスペースをブラインドの B、左側をオープンの O としてそれ

ぞれ防御側の内肩を基準にチャンネルを定義した。防御側の 1 人目の内

肩を 0 チャンネル、2 人目の内肩までを 1 チャンネル、3 人目の内肩を 2

チャンネル、 3 人目の外 3 チャンネルと定義した。  

 

 

 
図 7 中 央スクラムにおけるチャンネル区分  
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⑧  エリアの定義  

図 8 は、エリア定義を示したものである。グランドを 15 分割して、

それぞれのエリアでの新タックルライン突破率を記録した。エリアの分

け方は、ラグビーグランドのラインを参考に定義することとした。  

 

 

図 8 エ リアの定義  
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表 2 分 析定義  
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⑨  ゲインライン及び新タックルラインの定義  

図 9 は、ゲインライン及び新タックルラインを示したものである。ゲ

インラインは、両チームがスクラムを組んだ時の中央とし、新タックル

ラインは、ナンバーエイトの脚のラインと定義し分析を行った。  

 

 
 

図 9 新 タックルライン定義  
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(2 )  分析対象  

大学選手権、日本選手権、Microso f t  Cup において、 2007 年度全 25

試合、 2008 年度全 26 試合を分析対象とした。日本ラグビーのトップレ

ベル 3 大トーナメントを対象にすることは、その競技規則の下で行われ

る最高峰のゲームを分析することであり、競技規則変更に伴うプレーの

変化が顕著になると考えた。  

対象とした試合数は以下の通りである。対象試合は表 4 に示した。  

・  2007 年度第 44 回大学選手権 15 試合   

・  2008 年度第 45 回大学選手権 15 試合  

・  2007 年度 Microso f t  Cup  3 試合   

・  2008 年度 Microso f t  Cup  3 試合  

・  2007 年度第 45 回日本選手権 7 試合    

・  2008 年度第 46 回日本選手権 8 試合  

なお日本選手権に関しては、 2007 年度、 2008 年度で出場チーム数が

異なる。  

 

( 3 )  分析映像者  

分析映像は、衛星放送で放映されたものと独自に撮影したものを用い

た。分析者は、表 3 に示すラグビー分析熟練者 3 名であった。分析者は、

分析に先立ち定義及び映像分析手順の統一を図った。  

 

表 3 分 析者  
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(4 )  分析装置  

映 像 の 分 析 及 び 分 析 項 目 の 集 計 は 、 映 像 分 析 ソ フ ト PowerAnalys i s  

E izo Jockey (スマイルワークス社 )を用いた。  

 

( 5 )  解析方法  

出場チーム、対戦相手が異なるためインプレー時間の検定は、対応の

ない t 検定を用いた。比率の差の検定は、独立 2 標本比率の近似法、Χ 2

検定を用いて行なった。年度間の平均値の差の検定は、対応のないマン

ホイットニーの U テスト（直接法）を用いて行った。いずれも有意水準

5%未満とした。  

尚、Microso f t  Cup は標本数が少ないことから、大学選手権、日本選

手権に加えて 3 大会合計として扱った。  
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表 4 大 会試合結果  
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Ⅲ .  結果  

1 .  インプレー時間  

表 5 は、大学選手権におけるインプレー時間に関する年度間比較を示

したものである。インプレー時間は、2007 年度 1 試合平均 34 分 21 秒、

2008 年度 34 分 14 秒と 7 秒減少したが、有意差はみられなかった。セ

ット数は、2007 年度 1 試合平均 66 .9 回、2008 年度 68 .7 回と増加した。  

 

表 5 イ ンプレー時間に関する年度間比較 (大学選手権 )  

 

 

表 6 は、日本選手権におけるインプレー時間に関する年度間比較を示

したものである。インプレー時間は、2007 年度 1 試合平均 38 分 35 秒、

2008 年度 36 分 05 秒と 2 分 30 秒減少したが、有意差はみられなかった。

セット数は、 2007 年度 1 試合平均 78 .4 回、 2008 年度 81 .3 回と増加し

た。  

 
表 6 イ ンプレー時間に関する年度間比較 (日本選手権 )   
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表 7 は 3 大会合計におけるインプレー時間に関する年度間比較を示し

たものである。インプレー時間は、 2007 年度 1 試合平均 37 分 54 秒、

2008 年度 35 分 53 秒と 2 分 1 秒減少したが有意差はみられなかった。

セット数は、2007 年度 1 試合平均 70 .8 回、2008 年度 73 回と増加した。  

 

表 7 イ ンプレー時間に関する年度間比較 (3 大会合計 )   

 

 

2 .  得点   

表 8 は、大学選手権における得点に関する年度間比較を示したもので

ある。 1 試合平均得点は、 2007 年度 49 . 9 点、 2008 年度 55 .6 点で増加

したが、有意差はみられなかった。1 試合平均得点差は、2007 年度 30 .1

点、2008 年度 29 .1 点と減少した。1 試合平均トライ数は、2007 年度 2008

年度共に 8 本と変わらなかった。 1 試合平均コンバージョンゴール成功

数は、 2007 年度 4 . 3 回、 2008 年度 5 .6 回と増加したが有意差はみられ

なかった。コンバージョン成功率は、 2007 年度 53 .3%、 2008 年度 70%

と増加し有意差がみられた。 1 試合平均ペナルティーゴール数は、 2007

年度 0 .5 回から 2008 年度 1 .4 回と増加し有意差がみられた。ペナルテ

ィーゴール成功率は、 2007 年度 77 .8%、 2008 年度 75%と低下した。 7

点差以内の試合数及び 4 トライ以上の試合は、減少したが有意差はみら

れなかった。  
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表 8 得 点に関する年度間比較 (大学選手権 )  

 

 

表 9 は、日本選手権における得点に関する年度間比較を示したもので

ある。 1 試合平均得点は、 2007 年度 60 点、 2008 年度 60 .5 点と増加し

たが有意差はみられなかった。1 試合平均得点差は、2007 年度 20 . 9 点、

2008 年度 24 点と増加したが有意差はみられなかった。 1 試合平均トラ

イ数は、 2007 年度 8 .6 回、 2008 年度 7 .8 回と減少したが有意差はみら

れなかった。1 試合平均コンバージョンゴール成功数は、2007 年度、2008

年度共に 6 回と変化がみられなかった。コンバージョン成功率は、2007

年度 70%、2008 年度 77 .4%と増加した。1 試合平均ペナルティーゴール

数は、 2007 年度 1 . 7 回、 2008 年度 3 .1 回と増加したが有意差はみられ

なかった。ペナルティーゴール成功率は、 2007 年度 85 .7%、 2008 年度

78 .1%と減少した。1 試合平均ドロップゴール数は、2007 年度 0 回、2008

年度 1 回と増加した。 7 点差以内の試合数は、 2007 年 1 試合、 2008 年

度 3 試合と増加した。 4 トライ以上の試合数は、 2007 年度、 2008 年度
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共に全試合 4 トライ以上奪っていた。  

 

表 9 得 点に関する年度間比較 (日本選手権 )  

 

 

表 10 は、 3 大会合計の得点に関する年度間比較を示したものである。

1 試合平均得点は、2007 年度  51 .3 点、2008 年度 54 .9 点と増加した。1

試合平均トライ数は、 2007 年度 7 .8 回、 2008 年度 7 .5 回と減少した。 1

試合平均コンバージョンゴール成功数は、 2007 年度 4 . 7 回、 2008 年度

5 .3 回と増加した。コンバージョン成功率は、 2007 年度 60 .3%、 2008

年度 71 .6%と増加し有意差がみられた。 1 試合平均ペナルティーゴール

数は、 2007 年度 1 . 0 回、 2008 年度 2 .2 回と増加したが有意差はみられ

なかった。ペナルティー成功率は、 2007 年度 75%、 2008 年度 79 . 5%と

増加した。 1 試合平均ドロップゴール数は、 2007 年度 0 .1 回、 2008 年

度 0 .1 回と増加し有意差がみられた。 7 点差以内の試合数、 4 トライ以

上の試合数は減少した。  

 



 30

表 10 得 点に関する年度間比較 (3 大会合計 )  

 

 

表 11 は、大学選手権における得点比率を示したものである。スコア

におけるトライの比率は、 2007 年度 80 .1%、 2008 年度 71 .9%と減少し

有意差がみられた。スコアにおけるゴールの比率は、 2007 年度 16 .6%、

2008 年度 20 .1%と増加したが有意差はみられなかった。スコアにおける

ペナルティーゴールの比率は、 2007 年度 2 .8%、 2008 年度 7 .6%と増加

し有意差がみられた。  

 

表 11 得 点比率の変化 (大学選手権 )  
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表 12 は、日本選手権における得点比率の変化を示したものである。

スコアにおける得点の比率は、 2007 年度 71 .4%、 2008 年度 64%と減少

し有意差がみられた。スコアにおけるゴールの比率は、2007 年度 20%、

2008 年度 19 .8%と増加したが有意差はみられなかった。スコアにおける

ペナルティーゴールの比率は、2007 年度 8 .6%、2008 年度 15 .5%と増加

し有意差がみられた。  

 

表 12 得 点比率の変化（日本選手権）  

 

表 13 は、3 大会合計における得点比率の変化を示したものである。ス

コアにおける得点の比率は、 2007 年度 75 .7%、 2008 年度 67 .9%と減少

し有意差がみられた。スコアにおけるゴールの比率は、2007 年度 18 .3%、

2008 年度 19 .5%と増加したが有意差はみられなかった。スコアにおける

ペナルティーゴールの比率は、2007 年度 5 .6%、2008 年度 12 .2%と増加

し有意差がみられた。  

 

表 13 得 点比率の変化（ 3 大会合計）  
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3 .  スクラム  

表 14 は、大学選手権のスクラムに関する年度間比較を示したもので

ある。 1 試合平均スクラム数は、 2007 年度 21 .3 回、 2008 年度 22 . 5 回

と増加したが有意差はみられなかった。 1 試合平均スクラム成功数は、

2007 年度 16 . 1 回、 2008 年度 16 . 8 回と増加したが有意差はみられなか

った。スクラム成功率は、 2007 年度 75 .6%、 2008 年度 74 .6%と低下し

た。1 試合平均スクラム獲得数は、2007 年度 2 .9 回、2008 年度 2 . 8 回減

少したが有意差はみられなかった。スクラム獲得率は、2007 年度 13 .8%、

2008 年度 12 .4%と減少した。 1 試合平均スクラム失敗数は、 2007 年度

2 .3 回、 2008 年度 2 .9 回と増加したが有意差はみられなかった。スクラ

ム失敗率は、 2007 年度 10 .6%、 2008 年度 13 .0%と増加した。  

 

表 14 ス クラムに関する年度間比較 (大学選手権 )  

 

 

表 15 は、日本選手権のスクラムに関する年度間比較を示したもので

ある。１試合平均スクラム数は、 2007 年度 17 .6 回、 2008 年度 21 .4 回
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と増加したが有意差はみられなかった。 1 試合平均スクラム成功数は、

2007 年度 14 .4 回、 2008 年度 16 回と増加したが有意差はみられなかっ

た。スクラム成功率は、2007 年度 82 . 1%、2008 年度 74 .9%と減少した。

1 試合平均スクラム獲得数は、2007 年度 1 .7 回、2008 年度 2 .6 回と増加

したが有意差はみられなかった。スクラム獲得率は、 2007 年度 9 .8%、

2008 年度 12 .3%と増加した。 1 試合平均スクラム失敗数は、 2007 年度

1 .4 回、2008 年度 2 . 8 回と増加し有意差がみられた。スクラム失敗率は、

2007 年度 8 .1%、 2008 年度 12 .9%と増加した。  

 

表 15 ス クラムに関する年度間比較 (日本選手権 )  

 

 

表 16 は、3 大会合計のスクラムに関する年度間比較を示したものであ

る。 1 試合平均スクラム数は、 2007 年度 20 回、 2008 年度 22 . 2 回と増

加したが有意差はみられなかった。 1 試合平均スクラム成功数は、 2007

年度 15 .6 回と 2008 年度 16 . 7 回増加したが有意差はみられなかった。

スクラム成功率は、 2007 年度 78％、 2008 年度 75 .2％と減少した。 1 試
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合平均スクラム獲得数は、 2007 年度 2 .6 回、 2008 年度 2 .7 回と増加し

たが有意差はみられなかった。スクラム獲得率は、2007 年度 12 .8%、2008

年度 12 .3%と減少した。1 試合平均スクラム失敗数は、2007 年度 1 .8 回、

2008 年度  2 .8 回と増加したが有意差はみられなかった。スクラム失敗

率は、 2007 年度 9 . 2%、 2008 年度 12 . 5%と増加した。  

 

表 16 ス クラムに関する年度間比較 (3 大会合計 )  

 

 

4 .  スクラムからのゲインライン突破率及び新タックルライン突破率  

表 17 は、ゲインライン突破率及び新タックルライン突破率を示した

ものである。大学選手権において 1 試合平均スクラムからの攻撃数は、

2007 年度 14 .7 回、 2008 年度 13 .3 回と減少した。スクラムからの攻撃

率は、 2007 年度 69 .1%、 2008 年度 58 .9％と減少し有意差がみられた。

一次攻撃でキックを選択する割合は、2007 年度 9 .４％、2008 年度 19 .2％

と増加し有意差がみられた。ゲインライン突破率は、2007 年度 43 .9％、

2008 年度 53 .8％と増加し有意差がみられた。ゲインライン非突破率は、
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2007 年度 56 .1%、 2008 年度 43 .9%と減少した。新タックルライン突破

率は、2007 年度 32 . 6％、2008 年度 38 . 2％と増加したが有意差はみられ

なかった。ゲインライン突破回数中、新タックルラインも突破した割合

は、2007 年度 74 .2％、2008 年度 71％と減少した。日本選手権において

1 試合平均スクラムからの攻撃数は、2007 年度 10 . 7 回、2008 年度 10 .9

回と増加した。スクラムからの攻撃率は、 2007 年度 61%、 2008 年度

53 . 4％ と 減 少 し た 。 一 次 攻 撃 で キ ッ ク を 選 択 す る 割 合 は 、 2007 年 度

24 .4％、 2008 年度 22 .7％と減少した。ゲインライン突破率は、 2007 年

度 49 .3％、 2008 年度 62 .1％と増加したが有意差はみられなかった。ゲ

インライン非突破率は、2007 年度 50 . 7%、2008 年度 37．9%と減少した。

新タックルライン突破率は、2007 年度 34 .7％、2008 年度 48 .3％と増加

した。ゲインライン突破回数中、新タックルラインも突破した割合は、

2007 年度 70 .3％、 2008 年度 77 .8％と増加した。 3 大会合計において 1

試合平均スクラムからの攻撃数は、 2007 年度 13 .2 回、 2008 年度 12 .3

回と減少した。スクラムからの攻撃率は、 2007 年度 66 .2%、 2008 年度

56 .5％と増加し有意差がみられた。一次攻撃でキックを選択する割合は、

2007 年度 14 .6％、2008 年度 21 .7％と減少し有意差がみられた。ゲイン

ライン突破率は、2007 年度 44 .4％、2008 年度 55 .1％と増加し有意差が

みられた。新タックルライン突破率は、 2007 年度 32 .3％、 2008 年度

41 . 1％と増加し有意差がみられた。ゲインライン突破回数中、新タック

ルラインも突破した割合は、 2007 年度 72 .8%、 2008 年度 74 .6%％と増

加した。  
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表 17 ゲ インライン突破率・新タックルライン突破率  

 

 

5 .  エリア別スクラム率  

表 18 は、大学選手権のエリア別スクラム率を示したものである。 A

ゾーンは、 2007 年度 23 .1%、 2008 年度 19 .2%と減少したが有意差はみ

られなかった。 B ゾーンは、 2007 年度 14 .7%、 2008 年度 20 .4%と増加

したが有意差はみられなかった。 C ゾーンは、 2007 年度 29 .7%、 2008

年度 20 .4%と減少し有意差がみられた。D ゾーンは、2007 年度 18 .8%回、

2008 年度 21 .6%と増加したが有意差はみられなかった。 E ゾーンは、
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2007 年度 13 .8%、 2008 年度 18 .3%と増加したが有意差はみられなかっ

た。  

 

表 18 エ リア別スクラム率 (大学選手権 )  

 
 

表 19 は、日本選手権のエリア別スクラム率を示したものである。 A

ゾーンは、 2007 年度 22%、 2008 年度 20 .2%と減少したが有意差はみら

れなかった。B ゾーンは、 2007 年度 8 .1%、 2008 年度 14 .7%と増加した

が有意差はみられなかった。 C ゾーンは、 2007 年度 26 .8%、 2008 年度

23 .9%と減少したが有意差はみられなかった。 D ゾーンは、 2007 年度

21 .1%、 2008 年度 17 .8%と減少したが有意差はみられなかった。 E ゾー

ンは、 2007 年度 22%、 2008 年度 23 . 3%と増加したが有意差はみられな

かった。  

 

表 19 エ リア別スクラム率 (日本選手権 )  
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表 20 は、3 大会合計のエリア別スクラム率を示したものである。A ゾ

ーンは、 2007 年度 22 .2%、 2008 年度 19 .9%と減少したが有意差はみら

れなかった。 B ゾーンは、 2007 年度 14%、 2008 年度 17 . 6%と増加した

が有意差はみられなかった。C ゾーンは、2007 年度 28%、2008 年度 22 .7%

と減少し有意差がみられた。 D ゾーンは、 2007 年度 19 .4%、 2008 年度

19 .7%と増加したが有意差はみられなかった。 E ゾーンは、 2007 年度

16 .4%、 2008 年度 20 .1%と増加したが有意差はみられなかった。  

 

表 20 エ リア別スクラム率 (3 大会合計 )  

 
 

6 .  スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破率  

表 21 は、 A スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン

突破率の年度間比較を示したものである。大学選手権において新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 31 .3%、 2008 年度 35 .1%と増加したが有

意差はみられなかった。 1 次攻撃におけるキック選択率は、 2007 年度

0%、2008 年度 3 .4%と増加した。日本選手権において新タックルライン

突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度 65%と増加したが有意差はみられ

なかった。 1 次攻撃におけるキック選択率は、 2007 年度 0%、 2008 年度

4 .8%と増加した。 3 大会合計において新タックルライン突破率は、 2007

年度 23 .5%、2008 年度 43 .8%と増加し有意差がみられた。1 次攻撃にお
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けるキック選択率は、 2007 年度 0 .9%、 2008 年度 2 .8%と増加した。  

 

表 21 A スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破

率  

 

 

表 22 は、 B スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン

突破率の年度間比較を示したものである。大学選手権において新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 36 .8%、 2008 年度 40%と増加したが有意

差はみられなかった。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 5%、

2008 年度 2%と減少した。日本選手権において新タックルライン突破率

は、 2007 年度 37 .5%、 2008 年度 40%と増加したが有意差はみられなか

った。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 0%、2008 年度 25%

と増加したが有意差はみられなかった。 3 大会合計において新タックル

ライン突破率は、 2007 年度 37 .5%、 2008 年度 36 .8%と低下したが有意

差はみられなかった。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 5 .1%、

2008 年度 6 .5%と増加した。  
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表 22 B スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破

率  

 

 

表 23 は、 C スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン

突破率の年度間比較を示したものである。大学選手権において新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 36 .5%、 2008 年度 30%と低下したが有意

差はみられなかった。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 8 .6%、

2008 年度 42 .3%と増加し有意差がみられた。日本選手権において新タッ

クルライン突破率は、 2007 年度 38 .1%、 2008 年度 72 .7%と増加し有意

差がみられた。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 34 .4%、2008

年度 29%と減少したが有意差はみられなかった。 3 大会合計において新

タックルライン突破率は、 2007 年度 37 .6%、 2008 年度 78 .8%と増加し

有意差がみられた。1 次攻撃におけるキック選択率は、2007 年度 17 .9%、

2008 年度 40 .2%と増加し有意差がみられた。  
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表 23 C スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破

率  

 

 

表 24 は、 D エリアスクラムにおけるキック選択と新タックルライン

突破率の年度間比較を示したものである。大学選手権において新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 25%、 2008 年度 45 .7%と増加したが有意

差はみられなかった。 1 次攻撃におけるキックの選択率は、 2007 年度

26 .5%、 2008 年度 41 .7%と増加したが有意差はみられなかった。日本選

手権において新タックルライン突破率は、 2007 年度 35 .7%、 2008 年度

1 0 0 %と増加し有意差がみられた。 1 次攻撃におけるキックの選択率は、

2007 年度 41 .7%、 2008 年度 66 .7%と増加したが有意差はみられなかっ

た。３大会合計において新タックルライン突破率は、 2007 年度 25%、

2008 年度 65 .1%と増加し有意差がみられた。1 次攻撃におけるキックの

選択率は、 2007 年度 31 .7%、 2008 年度 50 .6%と増加し有意差がみられ

た。  
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表 24 D スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破

率  

 

 

表 25 は、 E エリアスクラムにおけるキック選択と新タックルライン

突破率の年度間比較を示したものである。大学選手権において新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 28%、 2008 年度 40 .7%と増加したが有意

差はみられなかった。 1 次攻撃におけるキックの選択率は、 2007 年度

24 .2%、 2008 年度 35 .7%と増加したが有意差はみられなかった。日本選

手権において新タックルライン突破率は、2007 年度 20%、2008 年度 7 .1%

と減少したが有意差はみられなかった。 1 次攻撃におけるキックの選択

率は、 2007 年度 37 .5%、 2008 年度 36 .4%と増加したが有意差はみられ

なかった。 3 大会合計において新タックルライン突破率は、 2007 年度

23 .9%、 2008 年度 28 .9%と増加したが有意差はみられなかった。 1 次攻

撃におけるキックの選択率は、 2007 年度 32 .4%、 2008 年度 40 .8%と増

加したが有意差はみられなかった。  
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表 25 E スクラムエリアにおけるキック選択と新タックルライン突破

率  

 

 

7 .  スクラムからのチャンネル別攻撃頻度  

表 26 は、大学選手権における 1 次攻撃で攻めたチャンネルを示した

ものである。0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年

度 24 .7%、2008 年度 28 .2%と増加したが有意差はみられなかった。1 チ

ャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度 22 .2%、 2008

年度 43 .8%と増加したが有意差はみられなかった。 2 チャンネルにおけ

る新タックルライン突破率は、 2007 年度 25%、 2008 年度 33 .3%と増加

したが有意差はみられなかった。 3 チャンネルにおける新タックルライ

ン突破率は、 2007 年度 37 .5%、 2008 年度 63 .6%と増加したが有意差は

みられなかった。4 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007

年度 33 .3%、2008 年度 60%と増加したが有意差はみられなかった。5 チ

ャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度 44%、 2008 年

度 38 .8%と減少したが有意差はみられなかった。  
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表 26 サ イドスクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (大学選手権 )  

 

 

表 27 は、中央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネルを示したもので

ある。 B0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度

31 .6%、2008 年度 0%と減少したが有意差はみられなかった。B1 チャン

ネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 80%、2008 年度 70%

と減少したが有意差はみられなかった。B2 チャンネルにおける新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度 33 .3%と減少したが有意

差はみられなかった。 O0 チャンネルにおける新タックルライン突破率

は、 2007 年度 33 .3%、 2008 年度 55 .6%と増加したが有意差はみられな

かった。 O1 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度

25%、2008 年度 0%と減少したが有意差はみられなかった。O2 チャンネ

ルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 33 .3%、2008 年度 75%

と増加したが有意差はみられなかった。 O3 チャンネルにおける新タッ

クルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度 0%と減少したが有意
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差はみられなかった。  

 

表 27 中 央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (大学選手権 )  

 

 

表 28 は、日本選手権における 1 次攻撃チャンネルを示したものであ

る。0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 22 .2%、

2008 年度 37 .9%と増加したが有意差はみられなかった。1 チャンネルに

おける新タックルライン突破率は、 2007 年度 36 .4%、 2008 年度 66 .7%

と増加したが有意差はみられなかった。 2 チャンネルにおける新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度 33 .3%と減少したが有意

差はみられなかった。3 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、

2 0 0 7 年度 0 %、 2 0 0 8 年度 1 0 0 %と増加したが有意差はみられなかった。

4 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 50%、2008

年度 100%と増加したが有意差はみられなかった。5 チャンネルにおける

新タックルライン突破率は、 2007 年度 55 .6%、 2008 年度 40%と減少し

たが有意差はみられなかった。  
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表 28 サ イドスクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (日本選手権 )  

 

 

表 29 は、中央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネルを示したもので

ある。B0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 50%、

2008 年度 37 .5%と減少したが有意差はみられなかった。 B1 チャンネル

における新タックルライン突破率は、 2007 年度 0%、 2008 年度 60%と

増加したが有意差はみられなかった。B2 チャンネルにおける新タックル

ライン突破率は、 2007 年度 0%、 2008 年度 100%と増加したが有意差は

みられなかった。 O0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、

2007 年度 20%、 2008 年度 50%と増加したが有意差はみられなかった。

O1 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 75%、2008

年度 100%と増加したが有意差はみられなかった。O2 チャンネルにおけ

る新タックルライン突破率は、 2007 年度 0%、 2008 年度 100%と増加し

たが有意差はみられなかった。 O3 チャンネルにおける新タックルライ
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ン突破率は、2007 年度 100%、2008 年度 100%と変化がみられなかった。  

 

表 29 中 央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (日本選手権 )  

 

表 30 は、 3 大会合計の 1 次攻撃チャンネルを示したものである。表

18 は大学選手権における 1 次攻撃チャンネルを示したものである。0 チ

ャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度 23 .8%、 2008

年度 33%と増加したが有意差はみられなかった。 1 チャンネルにおける

新タックルライン突破率は、 2007 年度 27 .3%、 2008 年度 48 .4%と増加

したが有意差はみられなかった。 2 チャンネルにおける新タックルライ

ン突破率は、 2007 年度 28 .6%、 2008 年度 35 .3%と増加したが有意差は

みられなかった。3 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007

年度 27 .3%、 2008 年度 66 .7%と増加したが有意差はみられなかった。 4

チャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008

年度 75%と増加したが有意差はみられなかった。 5 チャンネルにおける

新タックルライン突破率は、 2007 年度 48 .4%、 2008 年度 38 .5%と減少
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したが有意差はみられなかった。  

 

表 30 サ イドスクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (3 大会合計 )  

 

表 31 は、中央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネルを示したもので

ある。B0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、2007 年度 31%、

2008 年度 21 .4%と減少したが有意差はみられなかった。 B1 チャンネル

における新タックルライン突破率は、2007 年度 57 .1%、2008 年度 62 .5%

と増加したが有意差はみられなかった。B2 チャンネルにおける新タック

ルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度 50%と変化がみられなか

った。 O0 チャンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度

22 .2%、 2008 年度 50%と増加したが有意差はみられなかった。 O1 チャ

ンネルにおける新タックルライン突破率は、 2007 年度 50%、 2008 年度

16 .7%と減少したが有意差はみられなかった。O2 チャンネルにおける新

タックルライン突破率は、 2007 年度 33 .3%、 2008 年度 83 .3%と増加し

たが有意差はみられなかった。 O3 チャンネルにおける新タックルライ
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ン突破率は、 2007 年度 60%、 2008 年度 100%と増加したが有意差はみ

られなかった。  

 

表 31 中 央スクラムにおける 1 次攻撃チャンネル (3 大会合計 )  

 

 

8 .  ラインアウト  

表 32 は、大学選手権のラインアウトに関する年度間比較を示したも

のである。1 試合平均ラインアウト数は、2007 年度  27 .9 回、2008 年度

2 3 . 9 回と減少し有意差がみられた。 1 試合平均ラインアウト成功数は、

2007 年度 18 . 7 回、 2008 年度  13 .4 回と減少し有意差がみられた。ライ

ンアウト成功率は、 2007 年度 66 .8％、 2008 年度 56 .1％と減少した。 1

試合平均ラインアウト獲得数は、 2007 年度 2 . 9 回、 2008 年度 4 . 2 回と

増加したが有意差はみられなかった。ラインアウト獲得率は、2007 年度

10 .3％、2008 年度 17 .6％と増加した。1 試合平均ラインアウト失敗数は、

2007 年度 6 .2 回、2008 年度 5 .7 回と減少した。ラインアウト失敗率は、

2007 年度 22 .2％、 2008 年度 23 .7％と増加した。 1 試合平均クイックス
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ローイン数は、 2007 年度 0 . 2 回、 2008 年度  0 .6 回と増加したが有意差

はみられなかった。クイックスロー率は、 2007 年度 0 . 7%、 2008 年度

2 .5%と増加した。 1 試合平均ラインアウトモール数は、 2007 年度 10 .8

回、2008 年度 7 .2 回と減少し有意差がみられた。ラインアウトモール率

は、 2007 年度 38 .7%、 2008 年度 30 .2%と減少した。  

 

表 32 ラ インアウトに関する年度間比較 (大学選手権 )   

 

 

表 33 は、日本選手権のラインアウトに関する年度間比較である。1 試

合平均ラインアウト数は、 2007 年度 30 .7 回、 2008 年度 27 .6 回と減少

したが有意差はみられなかった。1 試合平均ラインアウト数は、2007 年

度 19 . 9 回、2008 年度 16 回と減少したが有意差はみられなかった。ライ

ンアウト成功率は、 2007 年度 64 .7%、 2008 年度 57 .9%と減少した。 1

試合平均ラインアウト獲得数は、 2007 年度 4 . 9 回、 2008 年度 4 .9 回と

変化がなかった。ラインアウト獲得率は、 2007 年度 15 .8%、 2008 年度

17 .6%と増加した。1 試合平均ラインアウト失敗数は、2007 年度 5 .4 回、

2008 年度 5 .8 回と増加したが有意差はみられなかった。ラインアウト失

敗率は、 2007 年度 17 .7%、 2008 年度 20 .8%と増加した。 1 試合平均ラ
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インアウトモール数は、2007 年度 11 回、2008 年度 4 .3 回と減少し有意

差がみられた。ラインアウトモール率は、 2007 年度 35 .8%、 2008 年度

15 .4%と減少した。  

 

表 33 ラ インアウトに関する年度間比較 (日本選手権 )  

 

 

表 34 は、3 大会合計のラインアウトに関する年度間比較である。1 試

合平均ラインアウト数は、 2007 年度 28 .8 回、 2008 年度 25 .4 回と減少

したが有意差はみられなかった。1 試合平均ラインアウト成功数は、2007

年度 19 回、2008 年度 14 . 2 回と減少し有意差がみられた。ラインアウト

成功率は、 2007 年度 65 .9%、 2008 年度 55 .8%と減少した。 1 試合平均

ラインアウト獲得数は、 2007 年度 3 . 4 回、 2008 年度 4 .7 回と増加した

が有意差はみられなかった。ラインアウト獲得率は、 2007 年度 11 . 9%、

2008 年度 18 .5%と増加した。 1 試合平均ラインアウト失敗数は、 2007

年度 6 回、2008 年度 5 .8 回と減少したが有意差はみられなかった。ライ

ンアウト失敗率は、 2007 年度 20 .9%、 2008 年度 23%と増加した。 1 試

合平均クイックスロー数は、 2007 年度 0 .4 回、 2008 年度 0 .7 回と増加
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し有意差がみられた。クイックスロー率は、2007 年度 1 .2%、2008 年度

2 .7%と増加した。 1 試合平均ラインアウトモール数は、 2007 年度 10 .9

回、2008 年度 6 .1 回と減少し有意差がみられた。ラインアウトモール率

は、 2007 年度 37 .9%、 2008 年度 24 .1%と減少した。  

 

表 34 ラ インアウトに関する年度間比較 (3 大会合計 )  

 

 

9 .  キック  

表 35 は、大学選手権のキックに関する年度間比較を示したものであ

る。 1 試合平均キック数は、 2007 年度 41 . 4 回、 2008 年度 52 . 2 回と増

加したが有意差はみられなかった。 1 試合平均ロングキック数は、 2007

年度 28 .9 回、 2008 年度 31 .7 回と増加したが有意差はみられなかった。

ロングキック率は、 2007 年度 69 .7％、 2008 年度 60 .7％と減少した。 1

試合平均ハイパント数は、2007 年度 5 .9 回、2008 年度 13 . 3 回と増加し

たが有意差はみられなかった。ハイパント率は、2007 年度 14 .2％、2008

年度 25 .5％と増加した。1 試合平均グラバーキックは、2007 年度 1 . 8 回、

2008 年度 2 .3 回と増加したが有意差はみられなかった。グラバーキック
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率は、 2007 年度、 2008 年度共に 4 .3%と変化がなかった。 1 試合平均再

獲得を狙ったキックは、 2007 年度 2 . 6 回、 2008 年度 2 . 7 回と増加した

が有意差はみられなかった。再獲得を狙ったキック率は、2007 年度 6 .3%、

2008 年度 5 .2%と減少した。 1 試合平均その他のキックは、 2008 年度減

少した。 1 試合平均カウンターアタック数は、 2007 年度 20 . 2 回、 2008

年度 29 .9 回と増加したが有意差はみられなかった。1 試合平均カウンタ

ーアタックからのキック回数は、 2007 年度 1 試合平均 9 回、 2008 年度

14 . 2 回と増加したが有意差はみられなかった。カウンターアタックから

のキック率は、 2007 年度 44 . 6％、 2008 年度 47 . 5％と増加した。 1 試合

平均カウンターアタックからのランニング数は、2007 年度 11 .2 回、2008

年度 15 .7 回と増加し有意差がみられた。カウンターアタックからのラン

ニング率は、 2007 年度 55 .4％、 2008 年度 52 .5％と減少した。  

 

表 35 キ ックに関する年度間比較 (大学選手権 )  
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表 36 は、日本選手権のキックに関する年度間比較示したものである。

１試合平均キック数は、 2007 年度 40 .1 回、 2008 年度 66 .5 回と増加し

有意差がみられた。１試合平均ロングキック数は、 2007 年度 26 .6 回、

2008 年度 37 . 3 回と増加し有意差がみられた。ロングキック率は、 2007

年度 66 .2%、 2008 年度 56%と減少した。１試合平均ハイパント数は、

2007 年度 5 回、2008 年度 17 . 1 回と増加し有意差がみられた。ハイパン

ト率は、 2007 年度 12 .5%、 2008 年度 25 .8%と増加がみられた。 1 試合

平均グラバーキック数は、 2007 年度 2 .3 回、 2008 年度 2 .4 回と増加し

たが有意差はみられなかった。グラバーキック率は、 2007 年度 5 .7%、

2008 年度 3 .6%と減少した。１試合平均再獲得を狙ったキック数は、2007

年度 4 .3 回、2008 年度 1 試合平均 5 .5 回と増加したが有意差はみられな

かった。再獲得を狙ったキック率は、2007 年度 10 .7%、2008 年度 8 .3%

と減少した。 1 試合平均その他のキック数は、 2007 年度 2 回、 2008 年

度 4 .3 回と増加した。１試合平均カウンターアタック数は、 2007 年度

16 . 6 回、 2008 年度 38 . 1 回と増加し有意差がみられた。１試合平均カウ

ンターアタックからのキック数は、2007 年度 5 .6 回、2008 年度 18 . 5 回

と 増 加 し 有 意 差 が み ら れ た 。 カ ウ ン タ ー ア タ ッ ク か ら の キ ッ ク 率 は 、

2007 年度 33 .6%、 2008 年度 48 .5%と増加した。１試合平均カウンター

アタックからのランニング数は、2007 年度 11 回、2008 年度 1 試合平均

19 . 6 回と増加し有意差がみられた。カウンターアタックからのランニン

グ率は、 2007 年度 66 .4%、 2008 年度 51 .5%と減少した。  
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表 36 キ ックに関する年度間比較 (日本選手権 )  

 
 

表 37 は、キックに関する年度間比較を示したものである。1 試合平均

キック数は、 2007 年度 42 .9 回、 2008 年度 57 .3 回と増加し有意差がみ

られた。1 試合平均ロングキック数は、2007 年度 29 . 3 回、2008 年度 33 .8

回と増加したが有意差はみられなかった。ロングキック率は、2007 年度

68 .3%、 2008 年度 58 .9%と減少した。 1 試合平均ハイパント数は、 2007

年度 6 回 2008 年度 14 .6 回と増加し有意差がみられた。ハイパント率は、

2007 年度 14%、 2008 年度 25 .4%と増加した。 1 試合平均グラバーキッ

ク数は、 2007 年度 1 .9 回、 2008 年度 2 .3 回と増加したが有意差はみら

れなかった。グラバーキック率は、 2007 年度 4 .5%、 2008 年度 4％と減

少した。1 試合平均再獲得を狙ったキック数は、2007 年度 3 .3 回、2008

年度 3 .8 回と増加したが有意差はみられなかった。再獲得を狙ったキッ

ク率は、 2007 年度 7 .7%、 2008 年度 6 . 6%と減少した。 1 試合平均その

他のキックは、2008 年度増加した。1 試合平均カウンターアタック数は、

2007 年度 20 . 1 回、 2008 年度 33 回と増加し有意差がみられた。 1 試合

平均カウンターアタックからのキック数は、 2007 年度 8 回、 2008 年度

15 . 3 回と増加し有意差がみられた。カウンターアタックからのキック率

は、 2007 年度 40%、 2008 年度 46 .4%と増加した。 1 試合平均カウンタ
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ーアタックからのランニング数は、 2007 年度 12 回、 2008 年 17 . 7 回と

増加し有意差がみられた。カウンターアタックからのランニング率は、

2007 年度 60%、 2008 年度 53 .6%と減少した。  

 

表 37 キ ックに関する年度間比較 (3 大会合計 )  
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Ⅳ .  考察  
1 .  キックに関わるプレーの変化  

競技規則 19 .1 (a )から ( f )条の変更に伴い、自陣の 22ｍ区域内にボール

を戻してキックを直接タッチに出した場合、地域獲得は認められなくな

ったことで、キックの多様性やカウンターアタックの判断において、前

年度との変化がみられることを仮定した。年度間比較によって 1 試合平

均のキック数は、 3 大会すべてのレベルにおいて増加し、日本選手権と

3 大会合計 (大学選手権、日本選手権、Microso f t  Cup)では、有意差がみ

られる結果となった。キックが増えたことで、 1 試合平均のカウンター

アタック数もすべてのレベルにおいて増加し、日本選手権と 3 大会合計

で有意差がみられる結果となった。カウンターアタックからのキック数

は、 1 試合平均ですべてのレベルにおいて増加し、日本選手権と 3 大会

合計において有意差がみられる結果となった。 1 試合平均カウンターア

タックからのランニング数も、すべてのレベルにおいて有意に増加した。

また、カウンターアタックの中ではすべてのレベルにおいて、カウンタ

ーアタックからのキックの割合が増加した。すなわち競技規則の変更に

より、競技区域内へのキックが増え、カウンターアタック場面が多くな

り、蹴られたボールをキックで蹴り返し、エリアを獲得するゲーム様相

に変化したことが示唆された。  

2008 年度 3 大会合計の 1 試合平均カウンターアタック数は 33 回、 1

試合平均ラインアウト数は 25 . 4 回、 1 試合平均スクラム数は 22 回と、

今やカウンターアタック場面は、スクラムやラインアウトを凌ぐ回数と

なり、セットプレーの一種として考えて練習で準備する必要があると言

える。清宮 2 2 )は、競技規則変更に伴い「ラインアウトが相手に人数を合

わせなくてよくなったことやモールを崩せることなどでセットから攻め
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にくくなった」と指摘し、新しいトライの起点としてカウンターを起点

にするような考えを持ったと述べている。また、林 1 0 )は「ラグビーのア

タックの三大起点をスクラム、ラインアウト、キックレシーブ」と指摘

している。廣瀬ら 1 3 )は「効果的なキック攻撃戦術の考案とキックスキル

の向上がこれからのラグビーにおいては重要」と指摘している。本研究

の結果からもカウンターアタック場面が増えているため、カウンターア

タックからの攻撃の戦術、プレーの正確さがこれからのラグビーにおい

て重要になってくる。  

また、2008 年度すべてのレベルで、1 試合平均ハイパント数が有意に

増加し、ハイパント率も増加した。再獲得を狙ったキックやグラバーキ

ックなどのキック回数に変化がみられなかったことから、キックの多様

性は変化しなかった。ハイパントは、ボールの滞空時間があり防御側が

整備される時間を確保できること、相手に判断をさせる時間を与えず防

御出来ること、ボールを再獲得できるチャンスがあることが挙げられる。

したがって相手に簡単にボールを渡さない作戦としてハイパントが多用

されたと示唆された。  

 

2 .  インプレー時間の変化  

本研究では、自陣 22ｍ内にボールを持ち込んでタッチに出した場合、

地域獲得は認められないという競技規則 19 条 1(a )から ( f )の変更の影響

によって、従来タッチキックを蹴っていた場面で、パスプレーが増え、

同時にタッチキック以外の競技区域内のキックが増えると仮定した。ま

た、キックに対するカウンターアタック場面が増え、インプレー時間が

増加すると仮定した。加えてクイックスローインに関する競技規則の変

更もインプレー時間増加に影響を与えると仮定した。  
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本調査の結果、インプレー時間はすべてのレベルで減少した。この結

果は、 2009 年ヨーロッパ 6 カ国対抗戦の結果と同様であった 1 6 )。  

次に、 1 次攻撃からのキックの割合は、自陣のスクラムエリアでは増

加傾向にあり、特に D エリアスクラムでは増加し、 3 大会合計では有意

差がみられた。C エリアスクラムでも 1 次攻撃におけるキックの割合が、

大学選手権、 3 大会合計において有意に増加していた。自陣 22ｍ内にボ

ールを持ち込んでタッチに出した場合、地域獲得は認められないという

競技規則の変更によってキック戦術が多く用いられていると指摘できる。

さらに、 1 試合平均キック数は、日本選手権、 3 大会合計で有意に増加

し、大学選手権においても増加していることから、競技規則変更の前後

でキックが増加したと指摘できる。また、キック増加により 1 試合平均

カウンターアタック数も 3 大会すべてで増加し、カウンターアタックの

方法は、ランニングプレーが減りキックが増えていることからも、積極

的にパスやランニングでゲームを動かすのではなく、キッキングゲーム

の試合様相に変化していることを示している。加えてスクラムにおける

攻撃率は低下し、 1 次攻撃におけるキックの選択が増加していることか

らも、キックが多いことが指摘できる。その結果、ランニングプレー、

パスプレーによる、インプレー増加には繋がらなかったと推察される。  

インプレー時間減少には、 1 試合平均ペナルティーゴール数がすべて

のレベルで増加したことが関係していると示唆される。工藤・勝田 2 3 )

の研究では、アウトオブプレー時間は約 30 秒であると指摘し、森 2 6 )は、

アウトオブプレー時間で 100 秒を超えるものの多くは、ゴールキックに

関連するものと述べている。古川ら 7 )の研究では、トップリーグのペナ

ルティーゴールによる得点は過去６シーズンでもっとも高いものとなっ

たことが指摘されており、ペナルティーゴールの増加がインプレー時間
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に影響を与えたことが要因として挙げられる。  

また、すべてのレベルで 1 試合当たりのセット数が増加し、試合が切

れる場面が増加したため、インプレー時間に影響を与えたと推察される。

アウトオブプレー時間の平均時間から考えれば 2 回のセット数増加で 1

分減少することになる。  

さらに、 3 大会すべてにおいてスクラム数が増加し、スクラム失敗率

も増加した。スクラムにおける失敗率が増加したことは、スクラムの組

み直しが増加したことによってインプレー時間を消化していることが示

唆された。  

1 試合平均クイックスローイン数は増加し、ラインアウトにおけるク

イックスロー率は、大学選手権、3 大会合計で有意に増加したものの、1

試合平均クイックスロー数が、 1 回を下回っていることから、実質イン

プレー時間の増加に影響を与える要因にはならなかったと考えられる。  

 

3 .  ラインアウト及びラインアウトモール  

1 試合平均ラインアウト数が、大学選手権では有意に減少し、日本選

手権、 3 大会合計でも減少した。 IRB の 2009 年 6 カ国対抗戦の報告で

も同様の結果であった 1 6 )。また、ラインアウト失敗率がすべてのレベル

で増加したことからも、競技規則変更以前よりラインアウトからの攻撃

機会が減ったと指摘できる。ラインアウトにおけるサポーティングに関

しては、攻撃側、防御側に差異がないことから、ラインアウトに並ぶ防

御側プレーヤーの人数制限の廃止が、ラインアウト失敗率に影響を与え

たと示唆された。一方で、古川ら 7 )の研究では、ラインアウトの再獲得

率には変化がなく本研究の結果とは異なったが、本研究の結果は、ライ

ンアウトに並ぶ防御側プレーヤーの人数制限の廃止によって、防御側が



 61

多くのプレッシャーをかけることができたのではないかと示唆された。

ラインアウトは 10m の幅で行い、人数が多ければ防御に跳べるユニット

が多くなり、プレッシャーをかけやすくなる。  

古川ら 7 )の研究では、2007 年度トップリーグにおけるトライの起点と

してラインアウトが最も多いことを指摘し、その中でもラインアウトモ

ールを起点としたものが多いことを指摘している。また、佐々木ら 3 6 )

は、スクラムからのトライとカウンターアタックのトライが増加してい

ることを指摘している。競技規則 17 条 2 と 17 条 5 における変更点から、

モールの引き倒しが認められることになり、すべてのレベルで 1 試合平

均ラインアウトモール数が有意に減少し、ラインアウトモール率も有意

に減少した。廣瀬ら 1 3 )は、モールの防御において押し返して防御する比

率が減少し、 2 人以上による引き倒しを使用する比率が増加し有意差が

みられたと指摘している。  

以上のことから、ラインアウトモールの得点源の可能性が低下したと

示唆された。  

 

4 .  オフサイドライン及びタックルラインの変化  

競技規則 20 条 12 (d ) (e )の変更により、スクラムからの攻撃開始時、両

チームのオフサイドラインが 5ｍ後方になった。このため 1 次攻撃のチ

ャンネルに変化がみられること、及びゲインラインの攻防に変化がみら

れる可能性があると仮定した。  

攻撃におけるチャンネルは、競技規則変更前後で変わらず、 3 大会す

べてのレベルで 0 チャンネルと、 5 チャンネルの割合が多い結果となっ

た。 5ｍお互いが下がった状態で、新たなチャンネルに攻撃する割合が

ほとんど増加しなかったのは、一番ゲインラインまたは新タックルライ
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ンに近い場所で、ボールを後方へ下げるパスプレーを避けて攻撃してい

ることが推察される。  

すべてのレベルにおいて攻撃率は減少し、大学選手権、 3 大会合計で

は 1 次攻撃におけるキックの選択率が増加し有意差がみられた。一方で、

攻撃率は減少したものの、1 次攻撃からゲインラインを突破する割合は、

すべてのレベルで増加し、大学選手権、3 大会合計では有意に増加した。

新タックルライン突破率もすべてのレベルで増加し、 3 大会合計では有

意に増加したが、ゲインライン突破回数中の新タックルライン突破率は、

競技規則変更前後で変化がなかった。廣瀬ら 1 3 )の研究によると、競技規

則変更が行われる 2007 年度は、1 次攻撃を仕掛けるとゲインラインより

も後方にポイントができることが 32%あり、ゲインライン上と合わせる

と 43%はゲインラインを切っていないことが指摘されている。 2008 年

度では、ゲインライン後方のポイントは 18%と減少し、ゲインライン上

と合わせると 36%になり、 2007 年度より 7%減少した。また、ゲインラ

イン前方でのポイントができる割合は、競技規則変更後増加しているこ

とが報告されており、本研究の結果と差異はなかった。  

ゲインライン突破率、新タックルライン突破率が大学選手権と日本選

手権で差異がみられた。両突破率が日本選手権で高いのは、クラブ、大

学、社会人が集まる大会のため、対戦相手によってはレベル差があるこ

とが影響を与えたのではないかと推察された。  

以上のことから、ゲインライン突破率、新タックルライン突破率は増

加しているにもかかわらず、スクラムからの攻撃率の低下は、攻撃側が

5ｍのアドバンテージを活かしきれていないと推察された。  
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5 .  得点の変化  

本研究では、すべてのレベルで得点比率においてトライによる得点が

減少し、有意差がみられた。またそれと同時に、すべてのレベルでペナ

ルティーゴールにおける得点比率が増加し、有意差がみられた。古川ら

7 )のトップリーグの研究でも、ペナルティーゴールの得点比率が増加し

たことを指摘しており、古川ら 7 )の結果は、本研究結果と同様の結果に

なった。このことより得点パターンの変化がみられたと考えられる。  

廣瀬ら 1 3 )は、スクラムにおける 1 次攻撃はゲインライン前方にポイン

トができ、ラインアウトにおいては後方にポイントが出来ていると指摘

していることから、競技規則変更によりラインアウト攻撃が機能しなく

なったと推察される。また古川ら 7 )は、2007 年度のトップリーグでは全

トライのうち、ラインアウトを起点としたトライは 35%、ラインアウト

モールを起点とするトライは 20%と指摘し、 2008 年度のトップリーグ

ではラインアウトを起点としたトライの大幅な減少がみられ、「スクラム

を起点とするトライが増加し、ゴール前の得点戦術に変化がみられた」

ことを指摘している。  

本研究ではスクラムにおける失敗率もすべてのレベルで増加し、スク

ラムからの 1 次攻撃率も低下し、キック選択の割合が増加した。よって

スクラム、ラインアウトからのトライが減少傾向にあると推察された。  
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Ⅴ .  結論  

1 .  まとめ  

本 研 究 で は 、 日 本 の 代 表 的 ト ー ナ メ ン ト 大 会 で あ る 大 学 選 手 権 、

Microso f t  Cup、日本選手権の３トーナメントを対象に、 2008 年に導入

された ELVs によるゲーム様相の変化を明らかにし、ラグビーの指導に

ついて提言することを目的とした。  

本研究の結果、 ELVs の導入によりゲーム様相は以下のように変化し

た。  

・  インプレー時間は減少した。  

・  トライの得点比率が減少し、ペナルティーゴールでの得点比率が増加

した。  

・  キック数が増加し、ハイパントが多用されることになった。  

・  カウンターシチエーションが増加し、カウンターアタックにおけるキ

ックが増加した。  

・  スクラムからのゲインライン突破率、新タックルライン突破率は増加

したものの、１次攻撃でキックを選択する割合が高い。  

・  スクラムからの１次攻撃チャンネルは 0 チャンネルと 5 チャンネルが

多く、変化がみられなかった。  

・  ラインアウトが減少し、ラインアウトを獲得する割合は低下した。  

・  ラインアウトモールが減少した。  
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2 .  提言  

(1 )  日本ラグビーの課題   

スクラムからの 1 次攻撃においてキックが増加し、 0 チャンネルと 5

チャンネルを攻める割合が高く、なおかつ競技規則変更前後で攻撃チャ

ンネルに変化がなかった。このことは体格に優れているプレーヤーが有

利で、あらゆる体型や体格の人のためのラグビーという ELVs の目的を

汲んでいないと考えられる 3 1 )。  

ラグビー憲章に示された 3 2 )、ボールの継続によるラグビー競技のアイ

デンティティという観点から考えると、 1 次攻撃ではキックが増え、カ

ウンターアタックにおいてもキックが増加したことは、ボールが空中を

飛んでいる時間が長く、競技のアイデンティティを汲んでいないと考え

られる。  

また、試合におけるキック数の増加、ペナルティーゴールの得点比率

が高いことは、ラグビーの醍醐味であるトライとコンタクトプレーが減

り、 ELVｓの趣旨である観客やプレーヤーにとっての楽しみが少なくな

ったと考えられる 3 2 )。  

以上のことから、以下の 3 点が日本ラグビーの課題と考える。  

・  スクラムからの攻撃戦術の改善  

・  カウンターアタック戦術の改善  

・  トライを取るための方策の改善  
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(2 )  日本ラグビー界への提言  

①  スクラムからの攻撃戦術の改善  

競技規則変更前は、スクラムの最後尾に位置するナンバーエイトの脚

の位置が、オフサイドラインであった。競技規則上、ボールを前に投げ

ることが出来ないため、防御側はスクラムハーフからボールが出された

瞬間に一斉に前に出て、パスによってボールが空中にある時間に、相手

との距離を出来るだけ詰めることで、防御側がゲインラインよりも前で

タックルしていることが多くみられた 1 3 )。攻撃側は、防御側が前に出て

くるとプレッシャーをかわすため、相手より離れた位置にポジショニン

グするようになり、結果としてゲインラインよりも攻撃側に寄った地点

で攻撃側と防御側が接触すると考えられる。今回の ELVs 導入により、

スクラムにおいて攻撃側、防御側共にバックスは 5m 下がる状態で 1 次

攻撃を行うことになった。ラグビーにおいて攻撃側は、新タックルライ

ンを突破する効果的な方法を考えなければいけないと考える。もし、ゲ

インライン上でラックが出来たと仮定すると攻撃側、防御側共にラック

までの距離がイコールな状況である。防御側の選手は、ラックが最初に

位置しているポジションよりも後ろにないため、 2 次防御において人数

を確保することができ、攻撃側に数的有利を作り出される可能性を低く

することができる。反対に攻撃側は有効的な 2 次攻撃が困難なため、防

御側にボールを奪われる危険性が増えてしまう。新タックルラインを突

破してラックが出来た場合、防御側選手は、戻りながら防御しなければ

ならず、なおかつフォワードはオフサイドプレーヤーのため後ろに戻る。

また、攻撃側はクイックボールを出そうと意図するため、 2 次攻撃にお

いて数的有利を作り出されてしまう。廣瀬ら 1 3 )は、ゲインライン後方、

ゲインライン上において発生したポイントへの防御側参加人数が有意に
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減少していることを指摘し、ゲインライン前方、全チャンネルにおける

攻撃でも防御側の平均参加人数が減少していることを指摘していること

から、攻撃側はゲインライン突破を目指すのではなく、防御側が後ろに

帰ってセットしなければいけない状況、つまりすべてのフォワードが戻

らなければならない新タックルライン突破を目標として、 1 次攻撃の方

法を考えるべきなのではないだろうか。 ELVs の導入で、ゲインライン

突破率や新タックルライン突破率が増加する一方で、 1 次攻撃ではパス

を後方に投げるプレーを選ばず、キックの選択率が増加し、攻撃チャン

ネルではパス回数の少ない 0 チャンネルと、 5 チャンネルを攻める割合

に変化がなかったことから、日本ラグビーにおいて、スクラムからのパ

スプレーによる 1 次攻撃方法の確立は急務であると考えられる。  

ELVs 導入後のラインアウトは、防御側人数の制限が廃止され、バッ

クスラインに防御人数が多く立てるようになった。スクラムにおいては、

競技規則上 8 人で組まなければならないため、最大 70m ある幅を残りの

7 人で守らなければならない。ゆえにスクラムは最大のチャンスである。

林 9 )は、「セットプレーからの攻撃は、攻撃機会における状況が限定され

ていて準備がしやすい」と指摘している。攻撃側にはパスプレー、ラン

プレー、キックプレーの選択があり、ゴール前以外のスクラムにおいて

防御側のフルバック、ブラインドウイングがキックプレーに対応して、

後方に位置する場面が多い。防御ラインが一列に並んだ場合、攻撃側は

防御側の後ろにあるスペースにキックを蹴って簡単にエリアを取ること

が可能であり、ゴール前以外のサイドスクラムからの 1 次攻撃の場面で

は、高い確率で 6 対 4 の状況で攻撃することが可能である。そのため、

6 対 4 の数的有利を作り出せるスクラムは最大のチャンスであると考え

るべきで、積極的にパスプレー、ランプレーでゲインライン及び新タッ



 68

クルラインを突破できる方策を考える必要があるのではないか。スクラ

ムという防御人数が限定されている状況下では、 1 次攻撃において防御

側の立つ場所が想定しやすく、攻撃側のポジショニングにより防御側位

置をコントロールすることが可能で、高い確率でゲインライン及び新タ

ックルラインを突破しやすいと考える。しかしながら、多くの指導者は

パスを後方に投げることを懸念しているためか、 6 対 4 の状況を十分に

活かした攻撃方法を展開していない。今回の競技規則変更後も、同じよ

うなチャンネルに攻撃していることや、キック選択率が増加しているこ

とが、日本ラグビーのスクラムからのパスプレーによる 1 次攻撃方法が

確立されていない証拠である。もちろん、ラグビーにおいてキックの重

要性を増し、キック戦術が発達してきたのは本研究の結果からも事実で

ある。キックを蹴ることで相手のディフェンスを前に出られないように

してから、展開することや敵陣でラグビーをすることは、ラグビーにお

いては大切である。しかし、スクラムからのパスプレーによる 1 次攻撃

方法確立なしに日本ラグビーの発展はないと考える。  

 

②  カウンターアタックの戦術の改善  

カウンターアタック場面でキックを蹴り続けることは、インプレー時

間を空中で消化し、実力が相手より劣っている場合、優秀なキッカーが

いることでキッキングゲームに持ち込み、エリアを確実に取ることや相

手の攻撃時間を少なくすることが可能であると考える。裏を返すと実力

が優っているチームでも、カウンターのルールやエリアマネジメントの

ルールを整備せずにキックを蹴り続ける選択をすることは、ゲームを停

滞させ実力差を埋められてしまう可能性を含んでいると考えられる。そ

のためキックによる空中戦から、パスプレー、ランプレーの地上戦に持
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っていくタイミングを的確に判断し、真っ直ぐなキックを蹴り合わずに

ボールを展開しながら、キックを蹴ることや相手に良いキックを蹴らせ

ず、カウンター攻撃を仕掛ける体制を整えることが大切になってきてい

る。世界最高峰のラグビーリーグ・スーパー 14 のブルースの監督である

Lam 4 3 )は、「自陣でのキック処理からのランプレーによる攻撃選択はリ

スクが大きいので、自陣においてはキックによる陣地獲得が攻撃リスク

を軽減する有効戦略」であると指摘している。ここ数年キックの技術や

使い方も研究され、キックを主体としたゲームメイクやキックを多用し

た戦術・戦略を用いるチームが確実に増えてきている中で、カウンター

アタックにおける積極性とコンセンサスを取ることは重要である。また、

スクラムやラインアウトを凌ぐ回数のカウンターアタック場面は、セッ

トプレーの弱いチームにおいて新たな活路を切り開くヒントになるので

はないだろうか。さらに、 IRB のヨーロッパ 6 カ国対抗戦の報告からわ

かるように 1 5 ) 1 6 )、世界のラグビーにおいても同様にキックが増加してい

ることから、日本ラグビーが世界と対等に戦う糸口が生まれてきたので

はないかと考えられる。  

 

③  トライを取るための方策の改善  

 ELVs 導入後、得点におけるトライ比率が減少した。ラグビーにおい

てトライの価値や魅力を増加させるためにもトライを取るための方策の

確立は急務である。競技規則変更前のラインアウトモールにおけるトラ

イ依存から脱却し、スクラムからの攻撃メリットを最大限に活かすこと

で、トライの可能性を高めることを考えていかなければならない。スク

ラムは、攻撃側の視点から見ると相手の状況を設定しやすく、相手の立

ち位置、前への圧力、足の向き、ウイークプレーヤーを判断することで、
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ゲインラインを突破する確立が高くなってくると考える。また、頻繁に

起こるカウンターアタックからのトライに繋げる方策を考えることが急

務である。つまりボールを動かしながらトライを取ることが ELVs にお

いては大事になっている。  

 

3 .  本研究の課題  

本研究では、トーナメントを対象としたことにより、決勝まで進出し

たチームの戦術が結果に反映された可能性がある。また、大会ごとで試

合数が異なり、分析対象が少ないトーナメント大会で正確に ELVs 導入

によるゲーム様相の変化を示すには限界がある。今後は分析対象を増や

し、トーナメント及びリーグ戦を比較分析することで、競技規則変更が

戦術や勝敗、ゲーム様相にどのように作用したかを分析する必要がある。

さらに、本研究は ELVs 導入の 1 年目であったため、どのチームも手探

りの状態の中ゲームを展開したと推察されるので、 2 年目以降のデータ

と比較することが大切である。  
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