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Ⅰ．序論  

1 .  研究背景  

スポーツの試合には勝敗が存在する．競技や種目により勝敗の決定

方法はさまざまであり，ルールや競技特性によって勝敗を左右する要

素は異なる．  

シュート型ボールゲーム（後藤・北山，2005）では，得点により勝

敗が決定される．シュート型ボールゲームのうち，Games of  the XXIX 

Olympiad（以下北京五輪と略記）の時点でオリンピック種目であっ

たバスケットボール，ハンドボール，ホッケー，サッカーにおける北

京五輪決勝トーナメントの得点に関するデータを表 1 に示す．ただし，

延長戦は除くものとする．表 1 に示すデータは，「北京オリンピック

特集‐ MSN 産経ニュース」（ The Sankei Shimbun & Sankei Digital，

2008）に掲載されている試合結果を集計し，独自に作成したものであ

る．「 1 試合平均得点」，「 1 分間平均得点」については，対戦した

両チームの合計得点を示した．  

表 1 北 京 五 輪 決 勝 ト ー ナ メ ン ト に お け る シ ュ ー ト 型 ボ ー ル ゲ ー ム の 得 点 状 況  

 

 

表 1 における各競技の「 1 試合平均得点」と「 1 分間平均得点」か

ら，サッカーは，もっとも得点の入りにくいシュート型ボールゲーム

であるといえる．つまり，サッカーにおいて，得点を奪うことと，失

点を防ぐことは勝敗を決定する最大の要因であるといえる．そのため，
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指導者の考えた得点を奪い失点を防ぐ方法は，トレーニングを通して

選手に伝えられ，ゲームの中で実行される．また，指導者の大切な役

割の 1 つには，ゲームの中からチームや個人の課題を分析し，課題改

善の方向性を見つけ出し，選手にフィードバックしたり，トレーニン

グに還元したりすることも挙げられる．サッカーでは，この指導者が

ゲームの中からチームや個人の課題を分析し，課題改善の方向性を見

つけ出すプロセスにおいて，ゲームパフォーマンス分析が数多く用い

られている．  

 

2 .  ゲームパフォーマンス分析の分類  

 サッカーのゲームパフォーマンス分析は，方法別と目的別にそれぞ

れ 2 種類に分類される．  

まず，ゲームパフォーマンス分析を方法別に分類すると，「ゲーム

分析」と「ゲーム統計」に分けられる（鈴木・西嶋， 2002）．「ゲー

ム分析」とは，専門家の視認的方法によって技術，戦術，技能，チー

ム力などを質的に評価し，記述する分析法である．ゲームを専門的に

総合評価できるものの，分析者の主観性および恣意性を排除すること

はできない．「ゲーム統計」とは，ゲームパフォーマンス分析手法を

用いて得点数，失点数，シュート数などの主として計数データを扱う

分析法である．客観性の高いデータが得られるが，このデータだけで

パフォーマンスの評価を行うことは困難である．  

次に，ゲームパフォーマンス分析を目的別に分類すると，「分析の

方法に関する研究」と「分析の内容に関する研究」に大別できる．分

析方法と分析内容の両方を目的とした研究も多くある．  

「分析の方法に関する研究」は，分析をより正確に，または迅速に
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行 う た め の 研 究 で あ り ， 記 述 分 析 シ ス テ ム を 用 い た 研 究 （ Reep & 

Benjamin，1968：Franks & Goodman，1986：Hughes,  Robertson & 

Nicholson， 1988： Hughes， 1993：山中， 1999）が長年主流であっ

たが， 1990 年代以降，角度法を用いたビデオ画像をコンピュータで

処理して行う分析（山中・森岡・松本・萩原・増田， 1993），三角測

量法を用いた研究（大橋， 1998），  Direct  Linear Transformation 

Method（以下 DLT 法と略記）を用いた研究（沖原・菅・塩川・松本・

崔・野地，2000：菅・塩川・沖原・出口・須佐，2000）など，物理量

を正確に測定できる分析方法が研究されている．これにより，プレッ

シング技能を測定する尺度の構成（田崎・西嶋・高野・野田， 1992）

や，攻撃パフォーマンスの数量化（大江・磨井・沖原・塩川・菅・梶

山・黒川，2007）などのゲームパフォーマンスを測定する方法が研究

されてきた．  

「分析の内容に関する研究」は，サッカーの技術や戦術，プレーパ

ターンやスタイルに関する研究であり，主にチームの分析と個人の分

析に分けられる．  

個人の分析には，基礎技術の使用回数や使用箇所（梶山， 1969），

選手の移動軌跡と移動スピード（大橋・戸苅， 1981：大橋， 1983），

発達段階にみた基礎技術の比較検討（難波・清，1988），個人別技術

使用回数（山中， 1994）などに関する研究がある．  

 チーム単位の分析において， Reep et al .（ 1968）は， 1953 年から

1967 年 ま で の イ ン グ ラ ン ド プ レ ミ ア リ ー グ や ワ ー ル ド カ ッ プ か ら

666 試合を分析し「得点の 80％はパス 3 本以内の攻撃によって生まれ

る」と結論づけた．その後，1980 年代には，得点場面の状況（田中，

1987：田中・戸苅， 1991：田中・増田・戸苅， 1991），攻撃リズム
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の分析（難波・峯村，1979），守備陣突破の方法の分析（難波，1984）

などの特定の場面や状況における研究が行われた． 1990 年代になる

と ， 国 際 サ ッ カ ー 連 盟 （ Fédération Internationale de Football  

Association；以下 FIFA と略記）の主催する世界大会であるワールド

カップ（以下 WC と略記）に関する研究が中心となり，チームごとの

スタイルに関する研究（山中・梁， 1993：山中・上向・宇野， 1994）

や得点のために必要な要素等に関する研究（田中・後藤・戸苅，1993：

山中， 1994）が多くみられた．そして， 2000 年代になると， WC だ

けでなく，ヨーロッパ最高峰のリーグの 1 つであるリーガエスパニョ

ー ラ や ， 欧 州 サ ッ カ ー 連 盟 （ Union of  European Football  

Associations；以下 UEFA と略記）の主催する大陸選手権である UEFA

欧州選手権（ UEFA European Football  Championship；以下 EURO

と略記）など，ヨーロッパのサッカーに関する研究が目立つようにな

る．これは，世界のサッカーを研究するにあたってのヨーロッパサッ

カーの重要性を示している．内容としては，試合を有利に進めるため

の戦略を提示する研究（東恩納・松本・山口， 2000：松本・上田・西

川・津田， 2002： Lago & Martin， 2007）が多い．  

 

3 .  研究目的  

(1)  「分析の内容に関する研究」について  

Hughes et  al .（ 2004）は，「パス本数が多いほうが 1 回の攻撃に

おける得点率は上がる」と結論付けた．しかし，この結論は，Reep et 

al .（ 1968）の「得点の 80％はパス 3 本以内の攻撃によって生まれる」

という主張と矛盾する．確かに Reep et al .の主張は， Hughes et al .

の研究から 36 年前に発表されたものではある．しかし，財団法人日
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本サッカー協会（ Japan Football  Association；以下 JFA と略記）が

発行している 2006 FIFA ワールドカップドイツ  JFA テクニカルレ

ポート（ JFA， 2006）の内容をまとめると，現代サッカーにおいてダ

イレクトプレーは攻撃の 1 つの武器であることがわかる．これらの研

究から，現代サッカーにおいて，ダイレクトプレーとポゼッションプ

レーのどちらが有効かを決めることは，非常に困難といえる．ただし，

サッカーの試合には多様な場面が存在するため，さまざまな要素によ

り攻撃の場面を分類し，それぞれの場面における有効な攻撃を提示す

ることは可能である． JFA（ 2009b）の報告をまとめると，国際大会

においても日本国内の大会においても，相手守備に隙があれば素早く

ゴールを目指し（ダイレクトプレー），それができなければボールを

保持しながら意図的にゴールを目指す（ポゼッションプレー）ことが

重要であることがわかる．しかし，攻撃に世界のトレンドがあれば当

然各チームとも対応策を練り，トレンドである攻撃方法だけでは得点

することは困難となる．そのため，各チームには強みを生かし，弱み

を補う戦術が不可欠となる．  

近年，シュートや得点に焦点をあてた研究は，セットオフェンス

（松本ら，2002）やシュート場面（鈴木・山田・大迫・高橋・西嶋，

2000）など，数多く存在する．しかし，不注意なミスや相手の好プ

レーによりシュートには至らなかったものの，相手守備組織を突破

し限りなく成功に近い攻撃が見逃されている可能性がある．しかし

ながら，シュートに至らなかった攻撃まで含めて，得点，または得

点チャンスのための有効な攻撃方法を示した研究は稀である．また，

WC ではチームによって採用する戦術に差異があること（山中・梁，

1993）や，世界のトップレベルのチームの有効な攻撃における戦術
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において， J リーグチームとは有意な差があること（ Yoshimura & 

Hasegawa，2002）などが報告されている．この戦術採用の差には，

各国の身長や体重等の身体的特徴が関与していると考えられるが，

選手の身体的特徴と戦術の関係について言及している研究は見当た

らない． UEFA EURO 2008（以下 EURO 08 と略記）において，ス

ペイン代表の身長と体重のチーム平均は，それぞれ 179.6cm，74.3kg

であり，本大会参加 16 チーム中身長・体重ともに最も低い値であ

った（ JFA，2008）．しかしながら，この大会でスペイン代表は優勝

を収めた．スペイン代表を除く 15 チームの身長と体重のチーム平

均はそれぞれ 183.2cm，78.2kg であった．また，UEFA Champions 

League 2008-09（以下 CL 08-09 と略記）において，スペイン国内

1 部リーグ，リーガエスパニョーラからは，決勝トーナメントに 4

チームが進出し， FC バルセロナが優勝した．ここで，決勝トーナ

メント進出 16 チームについて，各チームの公式サイト *にて，身長

と体重のチーム平均を調べたところ，リーガエスパニョーラ 4 チー

ムにおいては，それぞれ 179.6cm， 74.4kg であり EURO 08 のスペ

イン代表とほぼ同じ値を示した．また，スペイン以外の国のリーグ

から決勝トーナメントに進出した 12 チームの身長と体重のチーム

平均はそれぞれ 182.5cm，76.4kg であった．統計的にも有意な差（身

長： t=-3.510， p<0.05，体重： t=-2.553， p<0.05）がみられた．リ

ーガエスパニョーラ 4 チームにおいて，登録選手中スペイン人は約

40%であったが，身長と体重の平均がスペイン代表とほぼ同値であ

ったことから，リーガエスパニョーラ 4 チームは，外国人を補強す

る際にもスペイン人に近い身体的特徴を持つ選手を選んでいること

が推察される．つまり，代表チームであれクラブチームであれ，ス
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ペインのチームは，ヨーロッパにおいて体格的に勝る相手に対して

戦う術が求められているといえる．  

そこで，ヨーロッパサッカーにおける攻撃場面をシュートに至ら

なかった場面まで含め分析対象とし，現在のヨーロッパトップレベ

ルのサッカーにおいて，チームの身体的特徴（本稿では身長と体重）

における有効攻撃の差異について検討することを実験 1 の目的とし

た．  

 

(2)  「分析の方法に関する研究」について  

 近年，記述分析システムを用いた研究から，物理量測定の研究への

移行が見られる．しかし，DLT 法に代表される物理量測定の研究の多

くは，スタジアムでのビデオカメラの設置や，分析時に使用するコン

ピュータの価格や希少性から，研究対象となる試合数が記述分析シス

テムを用いた研究に比べ圧倒的に少ない．塩川・沖原・菅・野地（ 1997）

は，「三次元分析に必要なビデオカメラによる撮影には，スタンド付

きの競技場でなければ困難である．グランドを網羅できる距離と高さ

を確保できなければならない．また，デジタイズの作業は多大な時間

を要する．」と報告している．一方で，記述分析システムを用いた研

究では，フィールド上のラインや芝の刈り目を参考に位置情報の把握

を行っている（井上・渡邊・塩川・平田・清水・金高， 1996：吉村・

野川・久保田・末永， 2002）ため，正確性に欠ける．  

 また，多くの記述分析による研究においてフィールドを分割し，各

エ リ アで行 わ れたプ レ ー回数 や プレー 時 間等に つ いて考 察 がなさ れ

ている（井上ら， 1996： Pollard & Reep， 1997：矢竹ら， 2002：吉

村ら，2002：城戸・柳田・森川・草刈・池上・大倉・福井・鈴木，2002：
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矢竹ら，2002：竹内，2000）．しかし，フィールドの分割方法は各研

究で異なり，それぞれのデータを比較することは困難である．さらに，

各 エ リアで 行 われた プ レー回 数 等は異 な るエリ ア 同士の 数 字を使 用

して代表値を算出することができないため，要約統計量を用いた比較

ができない．  

そこで，記述分析システムを用いた上で得られる位置情報の正確性

を高め，フィールドの分割方法に依存することなく考察できる尺度の

作成を実験 2 の目的とした．  

 

本稿で使用する略語  

「 PA」：ペナルティエリア  

「 GA」：ゴールエリア  

「 FK」：フリーキック  

「 CK」：コーナーキック  

「 PK」：ペナルティキック  

「 TIN」：スローイン  

「 SP」：セットプレー  

「 OP」：オープンプレー  

 

本稿で使用する語の定義  

・「ラストパス」：シュートに至ったパス，  PA 内にいる，または走

りこむ味方選手へのパス  

・「ポストプレー」： DF と MF の間のスペースに侵入した後，ボー

ルを一度後方へパスすること  

・「ショートパス」：ボールの移動距離が 25m 以下のパス  
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・「ロングパス」：ボールの移動距離が 25m 超のパス（ JFA，2006：

矢竹・加藤， 2002）  

・「ダイレクトプレー」：相手の守備組織が整う前に行う攻撃  

・「ポゼッションプレー」：整った相手の守備組織を崩す攻撃  

 

Ⅱ．実験 1 

1.  方法  

(1)  実験対象  

 スカパー・ブロードキャスティングにより放送された CL 08-09

決勝トーナメント全 29 試合の攻撃シーンのうち，シュートが放た

れた攻撃，ラストパスが出された攻撃，攻撃側チームが相手ペナル

ティエリア内でボールを保持した攻撃の 1891 シーンを対象とした．

本稿では，これらの攻撃を「有効攻撃」と定義した．  

 

(2)  実験方法  

DART FISH Team Pro（ダートフィッシュ・ジャパン）を使用し，

録画されたテレビ放送の映像から有効攻撃を抽出し，それぞれの攻

撃について，パスの本数，攻撃に要した時間，攻撃パターン，ラス

トパスの種類，ポストプレーの有無を調べた．ただし，以上の分析

項目のうち不明確な項目があった攻撃は分析対象から除外した．  

ま た ， 攻 撃 パ タ ー ン に お い て ， 攻 撃 の 開 始 か ら 終 了 ま で を 鈴 木 ら

（ 2002）を参考に「つくり」「しかけ」「くずし」「つめ」の 4 つの

局面に分類し，相手守備組織の最前面より自陣側でのプレーを「つく

り」，相手守備組織内でのプレーを「しかけ」，相手守備組織背後で

のプレーを「くずし」，シュートを「つめ」とした．井上ら（ 1996）
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に習い，経由した局面によりパターン 1～ 8 に分類した．また，「つ

くり」局面を経由した攻撃を遅攻，「つくり」局面を経由していない

攻撃を速攻とした．図 1 に攻撃パターンのモデルを示した．これに

「 SP」を加えた 9 パターンを攻撃パターンとして表し，速攻，遅攻，

SP の 3 パターンで表す場合を簡易型攻撃パターンとした．井上ら

（ 1996）は，「つくり」局面を「組み立て」としたが，本稿では鈴木

ら（ 2002）の分類法を使用し，「つくり」とした．  

 
井 上 ら （ 1996） よ り 一 部 変 更 し て 引 用  

図 1 攻 撃 パ タ ー ン の モ デ ル  

 

ラ ス ト パ ス に 関 し て は ， ま ず フ ィ ー ル ド の 分 割 を 行 っ た ． 井 上 ら

（ 1996）， Pollard et  al .（ 1997），矢竹ら（ 2002）は，フィールドを

図 2-1 のように横に 6 分割した．吉村ら（ 2002），城戸ら（ 2002），矢

竹ら（ 2002）は，フィールドを図 2-2 のように縦に 3 分割した．さら

に，矢竹ら（ 2002），竹内（ 2000）は，PA 内を図 2-3 のように 4 分割

した．本稿ではこれらの分割を参考にし，守備側の PA 内も同様に分

割し，さらに各エリアの面積の差を小さくするために図 2-3 赤線の分

割を加え，図 2-4 のように 32 分割した．  
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図 2-1 井 上 ら （ 1996）， Pol lard  e t  a l .（ 1997），  

     矢 竹 ら （ 2002） に よ る フ ィ ー ル ド の 横 分 割  

 
図 2-2 吉 村 ら （ 2002）， 城 戸 ら （ 2002），  

        矢 竹 ら （ 2002） に よ る フ ィ ー ル ド の 縦 分 割  

 
図 2-3 矢 竹 ら （ 2002）， 竹 内 （ 2000） に よ る PA 内 の 分 割  
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 図 2-4 本 稿 に お け る フ ィ ー ル ド の 分 割  

 

掛水・杉山（ 2002），滝（ 1996）を参考に，図 2-4 のフィールド分

割に合わせて表 2 のようにラストパスを定義し，分類した．  

表 2 ラ ス ト パ ス の 定 義 と 分 類  

 

 

SP は， UEFA EURO 2008 JFA テクニカルレポート（ JFA， 2008）

を参考に，リスタートプレーのうち攻撃側チームが攻撃を組み立てる

必要がなく，シュートチャンスで開始される攻撃とした．したがって，

FK， CK， PK， TIN を SP と呼び，キックオフ，ゴールキックは SP

に含めないものとした．また，シュートに至るまでにパスを 4 本以上

経由した攻撃は， FK， CK， TIN で開始された攻撃であっても OP と
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同様に扱うこととした．  

 

(3)  分析方法  

本稿の分析対象 16 チームをスペイン国内の 4 チーム（ Spain ； S

群）と国外の 12 チーム（イングランド 4 チーム，イタリア 3 チーム，

ポルトガル 2 チーム，ドイツ，フランス，ギリシャ各 1 チーム ）

（ others；  O 群）に分け，各分析項目について比較した．  

 

(4)  統計処理  

 攻撃所要時間，パス本数における S 群と O 群の群間の平均値の差の

検定には対応のない t 検定を用いた．  

攻撃パターン，ラストパス，ポストプレーの有無における S 群と O

群の群間比較には χ2 検定を用いた．群間に有意差，または有意傾向が

みられた場合には，残差分析を用いて群内の比較を行った．  

すべての統計的処理には， SPSS 12.0J for Windows（ SPSS Japan 

Inc.）を使用した．  

 

2 .  結果  

図 3 には，攻撃所要時間とパス本数における S 群と O 群の平均値

を示した．攻撃所要時間とパス本数において，ともに S 群が有意に

高い値を示した（攻撃所要時間：t=4.227，p<0.05，パス本数：t=4.734，

p<0.05）．  
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図 3-1 攻 撃 所 要 時 間 に お け る 両 群 の 平 均 値  

 

 

図 3-2 パ ス 本 数 に お け る 両 群 の 平 均 値  



15 
 

 図 4 には，攻撃パターン別に S 群と O 群の各局面における有効攻

撃回数，シュート回数，ゴール数，シュート決定率の 1 試合平均を

示した．この際，数値の高い群に着色（ S 群：赤， O 群：青）して

示した．各パターンとも「つめ」局面に至った場合と至らなかった

場合に分類し，「つめ」局面に至った攻撃のみ数値を表記した．「つ

め」局面はシュート局面であるため，「つめ」局面に至った回数をシ

ュート回数として表記した．その結果，遅攻は S 群，速攻は O 群が

顕著に多かった．また，S 群では，OP の全ゴールが「しかけ」局面

を経由しており，そのうち 65%が「くずし」局面を経由していた．

一方 O 群では， OP の得点のうち 63%が「くずし」局面を経由して

いた．  
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 表 3 には，局面に着目した分析結果を示した．χ2 検定の結果，簡

易 型 攻 撃 パ タ ー ン に 関 し て 有 意 差 が 認 め ら れ た （ χ2=22.347 ，

p<0.01）．残差分析の結果， S 群は遅攻が O 群より有意に多く， O

群は速攻が S 群より有意に多かった（ p<0.01）．ゴール数において

は， OP/SP に関して有意傾向が認められた（ χ2=2.994， p<0.10）．

残差分析の結果，S 群は OP が，O 群は SP が有意に多い傾向にあっ

た（ p<0.10）．  

表 3-1 簡 易 型 攻 撃 パ タ ー ン  

 

 

表 3-2 OP/SP 

 

 

 表 4 には，攻撃パターンと群における χ2 検定に関して，各項目の

結果を示した．有効攻撃回数（ χ2=23.803， p<0.01）において，有

意 な 差 が 認 め ら れ た ． ゴ ー ル 数 に お い て ， 有 意 傾 向 が み ら れ た

（ χ2=12.078， p<0.10）．  
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表 4 攻 撃 パ タ ー ン と 群 に お け る χ 2 検 定 の 結 果  

 
 

表 5 には，各項目における χ2 検定の残差分析の結果を示した．下

段は調整された残差である．有効攻撃回数に関しては， S 群が「パ

ターン 1」（ p<0.01）「パターン 2」（ p<0.05）において有意に多く，

O 群が「パターン 6」において有意に多い傾向がみられた（ p<0.10）．

ゴール数に関しては，「パターン 1」「パターン 2」において S 群が

有意に多く（ p<0.05），「パターン 7」において O 群が有意に多い傾

向がみられた（ p<0.10）．   

表 5-1 有 効 攻 撃 回 数  
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表 5-2 ゴ ー ル 数  

 
 

図 5 には，ラストパス別に S 群と O 群の有効攻撃回数，シュート

回数，ゴール数，シュート決定率の 1 試合平均を示した．この際，

数値の高い群に着色（ S 群：赤，O 群：青）して示した．その結果，

「ロングパス」「パスなし」に関しては O 群が，「くずしのショート

パス」「つなぎのショートパス」に関しては，S 群が顕著に多かった．  

 
図 5 ラ ス ト パ ス 別 1 試 合 平 均 プ レ ー 数 の 比 較  
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 表 6 には，ラストパスと群における χ2 検定に関して，各項目の結

果 を 示 し た ． 有 効 攻 撃 回 数 （ χ2=11.711 ， p<0.01 ）， ゴ ー ル 数

（ χ2=21.088， p<0.01）において，有意差が認められた．シュート

回数において，有意傾向がみられた（ χ2=6.857， p<0.10）．  

表 6 ラ ス ト パ ス と 群 に お け る χ 2 検 定 の 結 果  

 
 

表 7 には，各項目における χ2 検定の残差分析の結果を示した．下

段は調整された残差である．有効攻撃回数に関しては， S 群が「つ

なぎのショートパス」において有意に多く（ p<0.01）， O 群が「ロ

ングパス」において有意に多い傾向がみられた（ p<0.10）．シュー

ト回数に関しては， S 群が「つなぎのショートパス」において有意

に多かった（ p<0.05）．ゴール数に関しては，「つなぎのショートパ

ス」（ p<0.01）において S 群が，「ロングパス」「パスなし」（ p<0.05）

においては O 群が，それぞれ有意に多かった．シュート決定率に関

しては，「くずしのショートパス」「つなぎのショートパス」（ p<0.05）

において S 群が有意に多く，「ロングパス」（ p<0.01），「パスなし」

（ p<0.05）において O 群が有意に多かった．  
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表 7-1 有 効 攻 撃 回 数  

 
 

表 7-2 シ ュ ー ト 回 数  

 
 

表 7-3 ゴ ー ル 数  

 
 

 ポストプレーの有無における群間の比較に関しては，すべての項目
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において有意差が認められなかった．  

 

3 .  考察  

 図 3 より，攻撃所要時間とパス本数において，S 群は O 群より有意

に多かった．また，図 4，表 3 より， O 群は速攻により多くの有効攻

撃を作り，得点も速攻とセットプレーから約 84%（ 62 得点中 52 得点）

を挙げていた．これに対し，S 群は O 群に対して遅攻によってチャン

スを多く作り，得点の 50%（ 20 得点中 10 得点）を遅攻から挙げてい

た．このことから，S 群は O 群に対してポゼッションプレーを志向し

て攻撃していたことが示唆された．  

図 4，表 3～ 5 から分かるように，S 群のオープンプレーの全得点が

「しかけ」局面を経由し，その 65%が「くずし」局面を経由しており，

「くずし」局面を経由した攻撃が経由していない攻撃よりシュート決

定率が高かった．一方で O 群は，「つくり」「しかけ」局面を経由して

いるか否かにかかわらず，「くずし」局面を経由すること，つまり，

相手守備ブロックの背後のスペースを狙う攻撃が最も多かった．表 6，

7 より，ラストパスに関しては，残差分析において統計的有意差が認

められたか否かにかかわらず，すべての項目で「くずしのショートパ

ス」「つなぎのショートパス」において S 群が，「ロングパス」「パス

なし」において O 群が正の残差を示した．また，シュート決定率に関

してすべての項目に有意差がみられた．以上のことから，速攻，遅攻

にかかわらず， S 群はまず相手守備ブロック内にボールを運び，そこ

から相手守備組織の背後を狙う，背後のスペースを消されている場合

は 相 手守備 ブ ロック 内 からシ ュ ートを 放 つ攻撃 を 選択し て いるこ と

を示唆した．しかし，相手守備ブロックが背後のスペースを消すよう
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に形成されている場合には， S 群は「くずし」局面を経由せずにミド

ルシュートを放つことにより，中盤でプレッシャーをかけさせ，背後

にスペースができやすい状況を作っていることが推察できる．このよ

うな攻撃戦術が， S 群のラストパスにおいてショートパスが中心とな

ったことにつながっていることが示唆された．また，O 群は，各チー

ム と もロン グ パスの 精 度や背 後 に飛び 出 すスピ ー ドを武 器 に攻撃 を

組み立てていることが推察される．このことは， O 群が「くずし」局

面を経由しての得点が多いこととも矛盾しない．さらに，O 群が S 群

より「パスなし」の得点において有意に多いことは，攻撃パターンに

おいて「つめ」局面のみ経由する「パターン 8」からの得点が多いこ

とからも説明できる．「パターン 8」や「パスなし」からの得点は，ル

ー ズ ボール を 拾って の 押し込 み か相手 ゴ ールに 近 い位置 で 奪って か

らのショートカウンターが中心である．つまり，O 群のチームの選手

はリバウンドの意識が高いのはもちろんのこと，ルーズボールを拾え

たり，相手ゴールに近い位置でボールを奪えたりするスピードが S 群

に対して速い可能性が示唆された．このような攻撃戦術が，O 群はロ

ン グ パスか ら のシュ ー トやパ ス のない 攻 撃が中 心 となっ た ことに つ

ながっていることが推察される． 

以上のことから O 群は，パワーとスピードを活かした攻撃を選択し，

S 群は局面を一つずつ経由しながら相手守備組織を崩していく，つま

り 技 術とモ ビ リティ ー を活か し た攻撃 を 選択し て いたこ と が示唆 さ

れた．  

O 群の攻撃戦術は，伊藤・伊藤・浅見（ 1999）のシュートに至るま

で の パス数 を 少なく す ること が 得点に つ ながる 効 果的な 攻 撃であ る

という報告や，ヒューズ（ 1996）のゴールが決まった攻撃の始点の多
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く は 相手デ ィ フェン デ ィング サ ードで あ ったと い う報告 と 同様の 結

果となった．また，井上ら（ 1999）を一部概観すると，スペイン代表

は「しかけ」「くずし」局面におけるプレー回数が多いことがわかる．

さらに，松本ら（ 2002）は，ヨーロッパの強国は，なんらかのセット

オフェンスに関する術すなわち「攻撃における相手守備組織を崩す確

実な思考」を持ち合わせていると考えられると報告している．これら

の報告と S 群の攻撃戦術は合致している．  

井上ら（ 1999）を一部概観すると，チームのベースになるプレーを

持ち，どんな状況下においてもそのプレーを行えることが重要である

ことがわかる．また，山中（ 1999）は，どのような戦術を採るのかは，

チームを構成する選手の技術・戦術・体力的なレベルという目的的な

条件とその国の気候風土，国民性，文化，価値観，という選手を取り

巻く条件が影響するものであると報告している．これらの報告から，

S 群， O 群ともに予め準備された戦略をもとに，身体的特徴を活かせ

る攻撃戦術を採用していた可能性が示唆された．  

 

Ⅲ．実験 2 

1.  方法  

(1)  実験対象  

 実験 1 と同様に， CL 08-09 全 29 試合の攻撃シーンのうち，「有

効攻撃」とされた攻撃を対象とした．  

 

(2)  実験方法  

 実験 1 において， DART FISH Team Pro を使用して得られた各攻

撃から「攻撃開始地点」と「シュートが放たれた地点」を調べた．こ



25 
 

こで，「攻撃開始地点」のうち，SP から開始された攻撃を除いたもの

を「ボール奪取地点」とした．「攻撃開始地点」，「シュートが放たれ

た地点」，「ボール奪取地点」については，図 2-4 のフィールド分割を

用いて分析を行った．  

具体的には，まず，図 2-4 のフィールドの 32 分割を利用し，各エ

リアの重心点を求めた．この際，サッカー競技規則  2009/2010（ JFA，

2009a）より，  FIFA が定める国際規格のフィールドサイズを参考に

して，図 6 に示すように，守備側ゴールの中心を原点とし， 2 次元座

標として各エリアの重心点を得た．この各エリアの重心点を使用し，

有効な攻撃を分析する尺度の一つとして，「プレー重心」の作成を試

みた．  

 
図 6 「 プ レ ー 重 心 」 に お け る 2 次 元 座 標 平 面  

 

「プレー重心」の測定に関しては，日本の人口重心（総務省  統計

局，2007）を参考にした．表 8 に示すように，本稿で求める「プレー

重心」におけるプレーやエリアが人口重心における人口や基本単位区

と対応する．  
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表 8 「 プ レ ー 重 心 」 と 人 口 重 心 の 対 応  

 
 

「プレー重心」の計算式を，人口重心の算出方法（総務省  統計局，

2007）に習い以下のように定めた．  

 

(X,Y)=(∑ wixi/∑ wi,∑ wiyi/∑ wi) … 式  

X,Y：プレー重心の x， y 座標  

xi ,yi：各エリアの重心点  

wi：各エリアで指定のプレーが行われた回数  

 

(3)  分析方法  

式を使用して，「ボール奪取地点」から「ボール奪取重心」を算出

し，有効攻撃について対象の 16 チームを分析した．また，「シュー

トが放たれた地点」から「シュート重心」を算出し，得点に至った攻

撃について対象の 16 チームを分析した．ただし，準々決勝敗退の 8

チームに関しては，標本数が少なかったため「ベスト 16」として 1

つにまとめた．  

 

2 .  結果  

 表 9，図 7 には，各チームの「ボール奪取重心」の x 軸， y 軸にお

ける座標値を示した．全チーム平均を含めた 17 グループ中 14 グルー

プにおいて，「ボール奪取重心」はセンターサークル内であった．  
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表 9 各 チ ー ム の 「 ボ ー ル 奪 取 重 心 」 の 座 標 値  

 

 

 
図 7 各 チ ー ム の 「 ボ ー ル 奪 取 重 心 」  
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 表 10，図 8 には，各チームの「シュート重心」の x 軸，y 軸におけ

る座標値を示した．全チーム平均を含めた 10 グループ中 9 グループ

において，「シュート重心」は PA 内であった．  

表 10 各 チ ー ム の 「 シ ュ ー ト 重 心 」 の 座 標 値  

 

 

 
図 8 各 チ ー ム の 「 シ ュ ー ト 重 心 」  
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3.  考察  

表 9 から分かるように， CL 08-09 に関して，ほぼすべてのチーム

において，センターサークル付近でのボール奪取から有効攻撃が開始

されている．その他のチームにおいてもセンターサークル内から顕著

に 遠 い位置 で のボー ル 奪取か ら 有効攻 撃 が開始 さ れたチ ー ムはな か

った．この結果は，吉村ら（ 2002）の有効な攻撃は，ハーフウェイラ

イ ン 近辺で の ボール 奪 取から ス タート し ている 傾 向が示 唆 された と

いう報告と合致している．また，表 10 から分かるように，ほぼすべ

てのチームにおいて， PA 内からのシュートで得点を奪っている．そ

の他のチームにおいても PA 内から顕著に遠い位置でのシュートから

得点を奪っているチームはなかった．この結果は，竹内ら（ 2001）の

現代サッカーにおける得点の多くは PA 内のシュートからうまれてい

るという報告と同様の結果であった．  

以上のことから，本稿で用いられた「プレー重心」は，エリアごと

に 散 布した プ レー回 数 の要約 統 計量を 示 す尺度 と して有 用 性があ る

と考えられる． 

 

Ⅳ．まとめ  

 本稿では，サッカーのゲームパフォーマンス分析を行うにあたり，

CL 08-09 の決勝トーナメント全 29 試合を使い，分析の内容に関する

実験と，分析の方法に関する実験を行った．  

分析の内容に関しては，対象チームをスペイン国内のチームとその

他のチームに分類し，身体的特徴による有効攻撃の差異を検討した．

その結果，ヨーロッパのトップレベルでは，パワーとスピードを活か

した戦術により有効攻撃を生み出しているが，スペインのチームは，
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有 効 な攻撃 を 行うた め に技術 と モビリ テ ィーを 活 かした 戦 術を選 択

していることが分かった．このことは，日本サッカーの発展のための

ヒントになりうる．本稿でも触れたが，現在のサッカーでは，相手守

備組織が整う前に攻撃を行うこと（ダイレクトプレー）を第一に試み，

相手守備組織形成後にはボールを保持（ポゼッションプレー）しなが

らこれを崩すことが重要である．この戦略は日本でも定着しつつある

が，本稿においてスペインのチームが示唆した攻撃戦術は，日本サッ

カ ー におい て トップ レ ベルか ら 育成に ま で寄与 す るもの で あると 確

信している．今後，分析の内容に関しては，日本代表や， J リーグチ

ームを対象に，同様の研究を行うことにより，日本サッカーの現状と

課題について言及したい．また，現場へのフィードバックを想定する

と，身長と体重に関して，どの程度の差が戦術的変化をもたらすのか

を調査する必要があると考えられる．  

分析の方法に関しては，有効な攻撃を分析する尺度の一つとして，

「プレー重心」の作成を試みた．その結果，「プレー重心」はエリア

ご と に散布 し たプレ ー 回数の 要 約統計 量 を示す 尺 度とし て 有用性 が

あるという結論が出た．また，今回はフィールド分割に依存せずに「プ

レー重心」を求めることを目的としたが，記述分析システムにおいて，

フ ィ ールド を 分割せ ず に点で プ ロット す るほう が 誤差が 少 なくな る

ことが予想される．したがって，今後は記述分析において，フィール

ド分割を用いた場合と用いなかった場合の誤差を DLT 法等の物理量

測定法と比較して検討することにより，「プレー重心」の信頼性の検

証を行う必要があると考えられる．  
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