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１．序論 
近年、競技に限らず国際競技力向上のために一

貫指導システムに重点を置くことは世界的な流れとな

っている。蒲生(2004)は「競技水準が向上している国

は、独自のシステムを構築して優秀な人材を見つけ、

育て、世界で活躍させている」と述べており、2000 年

に文部省(現文部科学省)が策定した「スポーツ振興

基本計画」においては、オリンピック競技大会でのメ

ダル獲得率を向上させるためには一貫指導システム

の構築が必要不可欠な施策とされている。 
この流れの中で、我が国の男子バスケットボール

競技は 1976年のモントリオール大会以来オリンピック

出場権を獲得していない。現在オリンピック種目とな

っている 10 の球技のうち、30 年以上出場権を獲得し

ていない 3 つのうちの１つである。 
また、男子バスケットボールは 1990 年代後半から

2000 年代にかけて勢力図の変化、特にヨーロッパの

躍 進 が 見 ら れ た 。 こ れ は National Basketball 
Association(NBA)に所属する選手を多数起用したア

メリカ代表に対抗するため、長期的な競技者育成プ

ログラムに取り組んだ成果と関係者・メディアから高い

評価を得た。アジアにおいても、1990 年代後半から

中東各国が勢力を伸ばしている。 
 
２．研究目的 
このような世界・アジアの動きがある中で、男子バ

スケットボール競技における国際競技力を向上させ

るキーは、競技者育成プログラムにあるのではないか

と考えた。財団法人日本バスケットボール協会は、

2002 年に従来の強化体制を抜本的に見直し、一貫

指導システム「エンデバー制度」の概要を策定し、現

在執り行っている。その一方で、先んじて行われてい

る諸外国の競技者育成プログラムについて、横断的

に記述された研究はまだない。そこで、本研究では、

諸外国の競技者育成プログラムを整理・体系化する

こと、さらに各プログラムの共通点・相違点を探り、我

が国の国際競技力向上の資料とすることを目的とす

る。 
 
３．研究方法 
【アンケート調査】 
① アジア 

2007 年 7 月 28 日～8 月 5 日に徳島県にて行われ

た第 24 回 FIBA アジア男子バスケットボール選手権

大会の大会休息日(8 月 3 日)に、前回優勝の中国、

ベスト8に残った日本以外の 7チームに質問紙を配り、

大会最終日(8 月 5 日)に回収した。 
② ヨーロッパ 

2007 年 9 月 15 日～9 月 16 日にスペイン・マドリー

ドにて行われたユーロバスケット 2007 において、ベス

ト 8 に残ったロシア、リトアニア、ギリシャ、スロベニア、

クロアチア、ドイツ、フランスの記者に口頭聞き取り

調査を行った。 
いずれも調査項目は以下の通りである：競技者育

成プログラムの有無、プログラム主体、開始年、趣旨・

目的、発掘・選抜方法、カテゴリー、競技者・スタッフ

の数、実施場所・期間、年間大会数、取り組む技術、

プログラム出身者。 
【インタビュー調査】 
鈴木良和氏(「バスケットボールの家庭教師」代表、ス

ペイン研修実施) 
阿部篤志氏(国立スポーツ科学センター契約研究員) 
トーステン・ロイブル氏(JBL スーパーリーグ・トヨタ自

動車ヘッドコーチ) 
【文献調査】 
 
４．結果・考察 
アンケート調査の結果、カザフスタンとイランのナシ

ョナルチーム、リトアニア、クロアチア、ドイツとフラン

スの記者から回答を得られた。また、インタビュー調

査によりスペインとドイツ、文献調査からセルビア・モ

ンテネグロとトルコのプログラムについての情報を得

られた。 
①プログラム主体 
プログラム主体は、国内のバスケットボール連盟、

(プロ)グラブチーム、スクール、政府の 4 つがあがっ

た。これらは相互にまたがってプログラムを遂行して

いる場合もあり、単体型(主体 1 つ)、協力型(主体 2
つ)、全体型(主体 3 つ以上)に分けることができる(図
1)。 

図１プログラム主体と開始年 
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②開始年と趣旨・目的 
この 2 つの項目については、開始年が遅いほどプ

ログラムの趣旨・目的ははっきりしていると示唆され

た。 
③発掘・選抜方法、カテゴリー、競技者・スタッフの数、

実施場所・期間、年間大会数、取り組む技術 
①②の項目については、各プログラム間に相違点

が見られたが、この③にまとめた項目は、各プログラ

ム間に共通点が多く見られた。 
ただ、U－16 以降で主に取り組む内容は、それぞ

れのナショナルトップチームの「スタイル」によって異

なっている。また、その実戦的な技術を国際大会で

その通り発揮できるかどうかという「遂行力」の違いに

よって、国際大会での成績は違ってくるのではないか

と考えられる。また、U－16 までの育成プログラムの

内容はほぼ同様でも、コーチングスタッフやチーム内

競争などの「質」に違いがあることも考えられる。そし

て、どのレベルのアスリート候補者がどれだけ他の競

技でなくバスケットボール競技に参画するかという「イ

ンプット」の面も、育成プログラムの最終的な成果であ

るナショナルチームの国際大会の成績に影響するの

ではないかと思われる(図 2)。 
一方、我が国の男子バスケットボール競技の競技

者育成プログラムは、国内連盟とスクールの協力型

であると言える。だが、図 1 を見るとクラブチームが何

らかの関わりを持っているプログラムが多く、我が国も

国内リーグのチームと協力する協力型、もしくは全体

型に移行することが望まれる。また、取り組む技術に

ついては、U－15年代まででのバスケットボール競技

の基礎技術の習得度は今回調査したヨーロッパの強

豪国とも変わらないと言えるが、三原(2005)が「『日本

オリジナルのバスケットボール』は存在しない、という

のが現状」と述べているように、U－18 年代以降の強

化カテゴリーでの具体的な到達目標の設定が急務と

言える。 
 
 

図 2 国際競技力向上にかかわる要素 
 

５．今後に向けて 
今後研究を重ねる上で、オセアニア、アフリカ、南

米アメリカ大陸にも対象を広げ、サンプル数が増えれ

ば、プログラムの内容や運用方法などより詳しい比較

ができるのではないかと思われる。 
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